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Proiect
PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

LEGE
pentru modificarea si completarea unor acte legislative

- Parlamentul adopta ﬁrmétoarea lege organica.
Articolul I. — Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din
I8 aprilie 2002 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009,
nr. 72-74, art. 195), cu modificarile i completarile ulterioarele, se modifica si se
completeaza dupd cum urmeaza:

1. Articolul 34:

la alineatul (2), litera a) se abrog3;

la alineatul (3), litera a) se abroga;

alineatul (5) se completeazi cu litera b') cu urmatorul cuprins:

,b%) pentru infractiunile pentru care condamnarea a fost cu aminarea
executdrii pedepsei si dacd acestea nu au fost anulate si persoana nu a fost trimisa
sd execute pedeapsa in inchisoare”.

2. La articolul 55: o

alineatul (2) va avea urmétorul cuprins:

,»(2) Persoanelor liberate de rispundere penalid in conformitate cu alin.(1)
li se aplicd urmitoarele sanctiuni contraventionale:

a) amenda in mirime de pind la 150 unitati conventionale;

a') privarea de dreptul de a desfisura o anumiti activitate pe un termen de
la 3 luni la un an;
a’) privarea de dreptul de a detine anumite functii pe un termen de la 3 luni
la un an; '

a’) privarea de dreptul special de a conduce vehicule pe un termen de la 6
luni la 3 ani;

a®) privarea de dreptul special de a detine armd si de portarma pe un
termen de la 3 luni la un an;

a’) munca neremunerati in folosul comunitétii pe o duratd de la 10 la 60
ore;

b) arest contraventional de pina la 30 de zile.”;

se completeaza cu alineatul (3) cu urmatorul cuprins:

,»(3) Privarea de dreptul de a desfdsura o anumita activitate, privarea de
dreptul de a detine anumite functii, privarea de dreptul special, pot fi aplicate si
ca sanctiuni complementare.”

3. La articolul 6! alineatul (2), dupd cuvintele ,corectarea” se introduc
cuvintele ,,si resocializarea”.
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4. La articolul 62 alineatul (3), dupa cuvintele ,,obligatie pentru perioada”
se introduc cuvintele ,,de probatiune sau, dupa caz,”.

5. Articolul 67:

se completeazi cu alineatele 2' si 2° cu urmitorul cuprins:

»(2") Dupi pronuntarea hotaririi judecitoresti, presedintele sedintei de
judecatd explicd esenta pedepsei muncii neremunerate in folosul comunitatii, fapt
care se consemneaza in procesul-verbal al sedintei de judecata.

(2% Persoana condamnati la muncad neremunerata in folosul comunitaii
semneazd in instanta de judecatd un angajament prin care se obligd si se
prezinte, in termen de 5 zile de la momentul rdminerii definitive a hotaririi
instantei de judecatd, la organul de probatiune in a cérui raza teritoriala isi are
domiciliul sau, dupi caz, la comandantul unitatii militare.”;

la alineatul (3), cifra ,,2” se inlocuieste cu cifra ,4”, iar cifra ,,6” se
inlocuieste cu cifra,,3";

alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

.»(4) Munca neremuneratd in folosul comunititii nu poate fi aplicata
militarilor prin contract si persoanelor care nu au atins virsta de 16 ani.”

6. Articolul 70:

se completeazi cu alineatul 3' cu urmatorul cuprins:

»(3") La aplicarea pedepsei persoanelor tinere, care au savirsit infractiune
la virsta de la 18 pini la 21 ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul
in care instanta, tinind cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca
doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei
penale, aceasta poate dispune o pedeapsi in limitele previzute de legea penala
pentru infractiunea sdvirsitd. Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale
urmeazi a fi argumentata de citre instanta de judecats.”;

la alineatul (4), dupd textul ,,25 de ani pentru adulti” se introduce textul
cuvintele ,, , 20 de ani pentru tineri”, iar dupa textul ,,30 de ani pentru adul{i” se
introduce textul ,,25 de ani pentru tineri”.

7. La articolul 72 alineatul (4), textul ,, , precum si pentru persoanele care
au sdvirsit infractiuni ce constituie recidiva” se exclud.

8. La articolul 75, alineatul (2) se completeazi la inceput cu urmatorul
text: ,.In cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru infractiunea savirsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea
pedepsei cu inchisoarea, iar o altd pedeapsd este insuficientd si nu si-ar atinge
scopul.”, iar in final se completeaza cu urmatorul text: ,,Caracterul exceptional la
aplicarea inchisorii urmeaza a fi argumentat de cétre instanta de judecata.”
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9. La articolul 76 alineatul (1) litera b), dupa cuvintele ,,un minor” se
introduc cuvintele ,,sau persoane tinere”.

10. Articolul 79:

alineatul (1) se completeazd in final cu urmditorul text: ,,Savirsirea
infractiunii de citre persoanele tinere poate fi apreciati de citre instanta de
judecatd ca circumstanti exceptionald.”;

se completeaza cu alineatele (1') si (1%) cu urmatorul cuprins:

.(1') Se considera circumstante exceptionale urmitoarele situatii:

a) inculpatul a facut autodenunt, a recunoscut vinovatia si regretd sincer
cele comise, precum si a contribuit activ la descoperirea faptei infractionale;

b) instanta de judecati constati circumstante atenuante, daunele cauzate de
infractiune, dacd asemenea daune au existat, sint, cel putin partial, reparate si
inculpatul are la intretinere persoane grav bolnave cu dizabilitati, dacd nu are
cine ingriji de ele, are la intretinere copii care pot rimine fara ingrijire daca
inculpatul va fi condamnat la inchisoare, daci fapta a fost comisi cu depédsirea
limitelor legitimei apariri sau a conditiilor de extrema necesitate, instanta de
judecatd poate considera drept circumstante atenuante §i alte circumstante
conform alin. (1).

(1% Instanta de judecatd poate constata si alte circumstante exceptionale
care rezultd din prevederile alin. (1).”

1. La articolul 80, textul ,,se reduce cu o treime din pedeapsa maxima
previzutd pentru aceastd infractiune” se inlocuieste cu textul ,,i se reduce cu o
treime din limitele de pedeapsd prevdzute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munci neremuneratd in folosul comunititii si cu o patrime din
limitele de pedeapsd prevdzute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Daca
pedeapsa -prevazutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplici pedeapsa cu
inchisoare pentru un termen de 30 de ani”.

12. Articolul 82:

la alineatul (1), cuvintul ,recidiva,” se exclude;

alineatul (2) va avea urmétorul cuprins:

»(2) Mirimea pedepsei pentru recidiva periculoasd si deosebit de
periculoasd nu poate fi mai mici de o treime din maximul pedepsei prevazute la
articolul corespunzitor din partea speciald a prezentului cod. In cazul in care sint
stabilite numai circumstante atenuante, instanta poate stabili pedeapsa in limitele
prevdzute pentru infractiune in partea speciald.”

13. La articolul 84 alineatul (1), dupd textul ,care nu au atins virsta de
18 ani” se introduce textul ,si a persoanelor tinere care nu au mai fost
condamnate”.

14. La articolul 85 alineatul (1), dupa textul ,,de 18 ani” se introduce textul

,»$1 a persoanelor tinere care nu au mai fost condamnate”.
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15. La articolul 87 alineatul (1), cifra,,2” se inlocuieste cu cifra ,,4”.
16. La articolul 88 alineatul (3), cifra ,,2” se inlocuieste cu cifra ,,4”.

17. La articolul 89 alineatul (2) litera g), cuvintele ,,femei care au copii” se
inlocuiesc cu cuvintele ,,persoane care au copii”.

18. Articolul 90:

la alineatul (1), textul ,,prin comportare exemplard §i munca cinstitd” se
inlocuieste cu textul ,,prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a
termenului de proba”;

la alineatul (4), cuvintele ,, , precum si in cazul recidivei” se exclud;

la alineatul (6), litera h) se completeazi in final cu textul ,, , nu mai mult
de 12 luni”; _

la alineatele (7) si (8), cuvintele ,,la propunerea” se inlocuiesc cu cuvintele
,,]Ja demersul”; '

se completeazi cu alineatul (8') cu urmatorul cuprins:

»(8") In cazul in care persoana condamnata cu suspendare conditionatd a
executdrii pedepsei are stabilitd si pedeapsd complementara, prevederile alin.(8)
nu se aplicd pind la executarea integrala a pedepsei complementare.”;

la alineatul (9) cuvintele ,,sau ordinea publicd, fiind supus raspunderii
administrative” se exclud, dupd cuvintele ,sau, pind la expirarea” se introduc
cuvintele ,perioadei de probatiune sau, dupd caz,”, iar dupd cuvintele ,a
executa” se introduce textul ,deplin sau partial, dar nu mai putin de 1/3 din
pedeapsa stabilitd prin sentinta”.

19. Codul se completeazi cu-articolul 90' cu urmatorul cuprins:

~Articolul 90'. Condamnarea cu suspendarea partiala a pedepsei cu
inchisoarea

(1) In cazul in care, instanta de judecats, tinind cont de circumstantele
cauzei i de persoana celui vinovat, ajunge la concluzia cd nu este rational ca
acesta s execute intreaga pedeapsa cu inchisoarea in penitenciar, poate dispune
suspendarea partiald a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind in
hotédrire perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune
sau, dupd caz, termenul de proba, precum si motivele condamnarii cu suspendare
partiald a executdrii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in penitenciar,
iar restul pedepsei se suspenda.

(2) In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, partea de pedeapsa
ce trebuie executatd In penitenciar poate fi coboritd pind la minimul previzut de
prezentul cod.

(3) In cazul infractiunilor grave, partea de pedeapsa ce trebuie executatd in
penitenciar nu trebuie sd fie mai mica decit jumatate din pedeapsa stabilitd de
instanta de judecata.
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(4) Prezentul articol nu se aplicd in cazul infractiunilor deosebit de grave
si exceptional de grave si al art. 165, art. 166' alin. (2)-(4), art. 171-175', 201 t
206, 208, 208" si 208>,

(5) La liberarea persoanei pentru executarea partii de pedeapsi suspendata
conditionat pot fi aplicate obligatiile prevazute de art. 90 alin. (6).

(6) In cazul in care cel condamnat cu suspendarea partiald a pedepsei cu
inchisoarea sdvirseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba
o noud infractiune intentionata sau incalcd in mod sistematic obligatiile stabilite,
instanta de judecat 1i stabileste o pedeapsé in conditiile art. 85, dac3, dupi caz,
nu sint aplicabile prevederile alin. (7) din prezentul articol.

(7) in cazul in care cel condamnat cu suspendarea partiald a pedepsei cu
inchisoarea sévirseste in perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba
o infractiune din imprudentd sau o infractiune intentionatd usoard sau mai putin
gravd, problema anuldrii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea partiald a
pedepsei cu Inchisoarea se solutioneaza de cétre instanta de judecata, la demersul
organului care exercitd supravegherea asupra comportamentului celor
condamnati cu suspendarea executirii pedepsei.”

20. Articolul 91:

alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

»(1) Persoanei care executd pedeapsa cu inchisoare i se poate aplica
liberarea conditionatid de pedeapsa inainte de termen, daci a realizat programul
individual de executare a pedepsei, a reparat integral daunele cauzate de
infractiunea pentru care a fost condamnati, cu exceptia cazului cind dovedeste ci
nu a avut nicio posibilitate sd le Indeplineasca, si daca se constatd ci corectarea
ei este posibild fard executarea deplind a pedepsei. Persoana poate fi liberatd, in
intregime sau partial, si de pedeapsa complementari.”;

la alineatul (3), textul ,,in baza demersului procurorului, care exerciti
supravegherea organului sau institutiei care pune in executare pedeapsa” se
exclude; :

la alineatul (4):

cifra ,,18” se inlocuieste cu cifra ,,217,

la litera a), dupa cuvintul ,jumatate” se introduce textul sintagma ,, , dar nu
mai putin de 90 zile de inchisoare,”;

la litera b), dupd cuvintele ,,unei infractiuni grave” se introduce textul
.» » infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave, precum si din pedeapsa
aplicatd persoanei anterior liberate conditionat de pedeapsd inainte de termen,
daca liberarea conditionatd de pedeapsd inainte de termen a fost anulati in
conditiile alineatul (8)”;

litera c) se abrogg;

la alineatul (6), dupd cuvintul ,,minorilor” se introduce textul ,,persoanelor
tinere §i persoanelor care au implinit virsta de 60 de ani”;

alineatele (6')si (6°) se abroga;

la alineatul (7), cuvintele ,,organele competente” se inlocuiesc cu cuvintele
,,organele de probatiune”;
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la alineatul (8) litera a), textul ,,incalca ordinea publicd, pentru care fapt i-a
fost aplicatd o sanctiune contraventionald, sau” se exclude.

21. Articolul 92:

dupd cuvmtele ,,ma\ putin grave” se introduc cuvintele ,,si grave”;

alineatele (1') si (1%) se abrogs;

alineatul (2) se completeaza in final cu cuvintele ,,si jumitate din pedeapsa
pentru o infractiune gravd”;

se completeaza cu alineatul (4) cu urmétorul cuprins:

»(4) La inlocuirea pértii neexecutate din pedeapsd cu o pedeapsd mai
blinda, instanta de judecatd il poate obliga pe condamnat s& indeplineasca
obligatiile prevézute la art. 90 alin. (6) In termenul de pedeapsd, la care a fost
condamnat, rimas neexecutat.”

22. La articolul 95, alineatul (4) se completeazi 1n final cu urmitorul text:
»Schimbarea liberdrii conditionate a persoanelor mentionate la alin. (1) si (2) cu
executarea pedepsei In penitenciar se efectueazi la demersul reprezentantului
organului care pune in executare sentm;a in baza unui control, efectuat cel putin
odatidla 12 luni.”

23. Articolul 96:

in titlu, cuvintele ,femei care au” se inlocuiesc cu cuvintele ,,persoane care
au”; _

la alineatul (1), cuvintele ,celor care au” se inlocuiesc cu cuvintele
»persoanelor care au”, iar cuvintele ,,impotriva persoanei” se inlocuiesc cu textul
»infractiunile prevazute in capitolele I, II, III, VII, VIII, XIII, XVII”;

se completeazi cu alineatul (1') cu urmatorul cuprins:

»(1') La aminarea executirii pedepsei in conditiile alin. (1), instanta‘de
judecatd poate obliga persoana condamnati si indeplineasci obligatiile previzute
la art. 90 alin. (6).”;

la alineatele (2) si (4) cuvintul ,,condamnata” se inlocuieste cu cuvintele
,persoana condamnati”;

la alineatul (3), dupd cuvintele ,,instanta de judecati” se introduc
cuvintele ,,la demersul organului de probatiune”, iar cuvintul ,,condamnata” se
inlocuieste cu cuvintele ,,persoana condamnat3”.

24. Se completeaza cu articolul 133 cu urmatorul cuprins:

»Articolul 1332, Persoane tinere

Persoane tinere sint considerate persoanele care au atins virsta de 18 ani,
dar nu au atins virsta de 21 de ani”.

Articolul II. — Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122-
XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
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2013, nr. 248-251, art. 699), cu modificarile si completdrile ulterioare, se
modifica si se completeazd dupad cum urmeaza:

1. La articolul 176, alineatul (2) va avea urmétorul cuprins:

»2) Arestarea preventivd se aplicd béanuitului, invinuitului, inculpatului
doar dacd instanta de judecatd motiveaza ci aplicarea altor mésuri preventive nu
ar asigura buna desfasurare a procesului penal.”

2. Articolul 364' se abroga.

3. Articolul 385:

alineatul (4) va avea urmétorul cuprins:

»(4) Daca, in cursul urmaririi penale sau judecérii cauzei, s-au constatat
incalcari care au afectat grav drepturile inculpatului ce derivd din calitatea
procesuald a inculpatului, instanta examineazi posibilitatea reducerii pedepsei
inculpatului drept compensare pentru aceste incalcéri.”;

se completeazi cu alineatele (5) si (6) cu urmétorul cuprins:

+(5) In cazul constatarii incilcarii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art.3 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmitor: douid zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv”.

(6) Condamnatul care s-a aflat In arest preventlv in condlmle specnﬁcate
la alin. (5), nu mai putin de 3 luni, pind la numirea cauzei spre judecare, la
stabilirea in calitate de pedeapsa principald a muncii neremunerate, a amenzii sau
a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate este liberat de executarea acesteia de cétre instanta de judecati.”

4. La articolul 464', alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:
»(4) Cererea de revizuire se face in termen de un an de la data la care
hotérirea Curtii Europene a Drepturilor Omului a devenit definitivd.”

5. Articolul 469 alineatul (1):

la punctul 4), cuvintele ,si femeile care au copii” se inlocuiesc cu
cuvintele ,,s1 persoanele care au copii”;

se completeazi cu punctul 17") cu urmatorul cuprins:

,17') constatarea conditiilor de detentie a condamnatilor”.

l6. La articolul 470 alineatul (1), dupa cifrele ,,6)-16)” se introduce cifra
ws 17).

7. Articolul 471: |
la alineatul (3), cuvintul ,,doar” se exclude, iar in final se completeaza cu
urmatorul text: ,,Chestiunile legate de conditiile de detentie prevazute la art. 469

. 1 \ . A . . -
alin. (1) pct. 6), 17°), 18), precum si alte cazuri in care instanta de judecati
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considerd necesard participarea condamnatului ce executa pedeapsa inchisorii, se
examineaza de instantd, de reguld, in sediul penitenciarului respectiv.”;

alineatul (7) va avea urmatorul cuprins:

»(7) Participarea reprezentantului organului care pune in executare
pedeapsa la solutionarea chestiunilor previzute la art. 469 alin. (1) este
obligatorie, cu exceptia chestiunilor prevazute la art. 469 alin. (1) pct. 5), 11),
12), 14), 15), 17), la solutionarea carora este obligatorie participarea
procurorului.”;

la alineatul (8), dupa cuvintele ,,opinia procurorului” se introduc cuvintele
»Sau, dupd caz, al reprezentantului organului care pune in executare pedeapsa”.

8. Articolul 473:

titlul se completeaza in final cu cuvintele ,,fard privare de libertate”;

la alineatele (1) si (2), dupd cuvintele ,hotdrirea judecidtoreasci de
condamnare” se introduc cuvintele ,,fara privare de libertate”.

9. Se completeazi cu articolele 473'-473* cu urmatorul cuprins:

»Articolul 473'. Plingerile impotriva actelor organului care pune in
executare hotérirea judecitoreascd de condamnare prlvatwa de libertate

(H Impotnva actelor organului care pune in executare hotérirea
judecdtoreascd de condamnare privativa de libertate (inchisoare, detentiune pe
viatd), condamnatul, precum si alte persoane ale cdror drepturi si interese
legitime au fost Incélcate de aceste organe pot declara plingere judecétorului de
instructie din instanta in raza teritoriald a careia se afla organul respectiv.

(2) Solutionarea plingerii impotriva actelor organului care pune in
executare hotarirea judecétoreascd de condamnare privativa de libertate are loc
conform prevederilor art. 471. Incheierea privind solutionarea plingerii poate fi
contestatd in conformitate cu prevederile art. 472.

Articolul 473% Plingerea impotriva administratiei institutiei de detentie
referitor la conditiile de detentie care afecteazd grav drepturile condamnatului
sau prevenitului

(1) Plingerea impotriva administratiei institutiei de detentie referitor la
conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, incalcd drepturile asigurate de art. 3 din Convetia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale ale condamnatului sau
prevenitului, poate fi Inaintatd de citre condamnat sau prevenit personal sau prin
intermediul unui avocat la instanta in raza cdreia se afld institutia de detentie
actiunile sau inactiunile cireia se contesta.

(2) Plingerea pe conditiile de detentie mentionate la alin. (1) trebuie si
contind descrierea detaliatd a conditiilor materiale care incalcd grav drepturile
condamnatului sau prevenitului cu solicitarea de a obliga administratia institutiei
de detentie sd inldture conditiile materiale contestate. La plingere pot fi anexate
explicatiile altor condamnati sau preveniti, copiile plingerilor anterioare adresate
administratiei institutiei de detentie sau autoritdtilor de supraveghere si

CrUsers\UsenAppData\l.ocal\Microsoftl Windows\ Temporary nternet Files\Content. OutlookM SKI7BOSWNod _acte 6 07 (3rdoex




Il

rdspunsurile lor si alte probe relevante. Concomitent cu depunerea plingerii, o
copie a acesteia cu anexele respective se expediazd organului care pune in
executare sentinta sau incheierea.

(3) Condamnatii care au fost detinuti cel putin 10 zile in condml contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, drepturi care reies din obligatia statului de a asigura
conditiile de detentie, pot solicita, cu titlul de despagubiri, reducerea pedepsei.

(4) In cazul in care pedeapsa rimasi de executat nu permite deducerea
integrald a reducerii pedepsei sau perioada incélcérii este mai micd de 10 zile,
condamnatul in privinta perioadei rdmase poate solicita despdgubire in valoare
baneascd.

(5) Plingerea se depune pe parcursul detentiei dar nu mai tirziu de 4 luni
de la eliberarea acestuia din locul de detentie.

Articolul 473% Examinarea plingerii referitoare la conditiile de detentie
care afecteazd grav drepturile condamnatului sau prevenitului si sarcina probatiei

(1) Plingerea referitoare la conditiile de detentie care afecteazd grav
drepturile condamnatului sau prevenitului se examineaza de catre judecétorul de
instructie, de reguld, in incinta institutiei de detentie cu participarea
condamnatului sau a prevenitului si, dupd caz, a avocatului acestuia si a
reprezentantului administratiei penitenciarului.

(2) Sarcina probatiei lipsei incdlcarii conditiilor de detentie invocate de
condamnat sau prevenit §i a lipsei suportdrii unui prejudiciu moral ii revine
reprezentantului administratiei institutiei penitenciare.

(3) Pentru examinarea plingerii, reprezentantul administratiei institutiei de
detentie prezintd instantei de judecata in scris, in termen de 10 zile, un raport in
care raspunde la toate pretentiile invocate de condamnat sau prevenit in plingere,
cu mentionarea masurilor intreprinse pentru inliturarea conditiilor de detentie
contestate, dacd asemenea masuri au fost intreprinse. Copia raportului si a
materialelor anexate la el i se inmineazi condamnatului sau, dupd caz,
prevenitului care a depus plingerea de citre reprezentantul administratiei
institugiei penitenciare.

(4) Termenul maxim de examinare a plingerii este de | luna.

Articolul 473* . Solutia instantei de judecata

(1) La evaluarea conditiilor de detentie instanta de judecatd da apreciere
atit probelor prezentate de parti, cit si rapoartelor institugiilor nationale si
internationale in domeniu.

(2) La evaluarea conditiilor de detentie instanta de judecatd {ine cont de
efectele cumulative ale conditiillor generale raportate la caracteristicile
individuale respective ale condamnatului sau prevenitului, precum si de perioada
in care condamnatul sau prevenitul a fost detinut in conditiile contestate.

(3) In urma constatarii faptului cd condamnatul sau prevenitul a fost
detinut in conditii contrare prevederilor art. 3 din Convenfia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta de judecata obliga
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administratia institutiei de detentie sd inlature conditiile precare de detentie,
stabilindu-i un termen concret, care nu va depasi 15 zile, dupa expirarea céruia
institutia de detentie informeaza instanta despre executarea incheierii.

(4) in cazul constatdrii circumstantelor previzute la art. 473% alin. (3),
instanta dispune reducerea pedepsei condamnatului, calculindu-se de la 1 la
3 zile de reduceri pentru 10 (zece) zile de detentie in conditii precare calculate
cumulativ.

(5) In cazul constatdrii circumstantelor previzute la art. 473% alin. (3),
instanta de judecatd dispune reducerea pedepsei in conditiile alin. (4), iar in
privinta perioadei rimase dispune, cu titlul de despagubire, incasarea in favoarea
condamnatului a sumei de 2 unitdti conventionale pentru fiecare zi In care
condamnatul a suferit incalcarea, precum si costurile si cheltuielile aferente.

(6) In cazul constatarii circumstantelor previzute la art. 473° alin. (3),
prevenitii sint despdgubiti in conformitate cu art. 385 alin. (S) si (6) sau, dupa
caz, acestia pot 1nainta o actiune civila.

(7) Reducerea pedepsei sau, dupi caz, incasarea despidgubirii in valoare
bdneascd previzute la alin. (4) si (5) se efectueaza indiferent de prezenta sau
lipsa vinovitiet organului care pune in executare sentinta sau incheierea ori a
persoanelor publice din aceste organe.

(8) Dacd nu se constatd incélcérile prevederilor art. 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in cadrul executarii
pedepsei sau a detentiei preventive, instanta de judecatd dispune respingerea
plingerii. .

(9) Incheierea adoptatd in conditiile prezentului articol poate fi atacata de
parti cu recurs la curtea de apel in termen de 10 zile de la data pronuntarii, prin
intermediul instantei de fond.

(10) in cazul in care cererea a fost admisa si partile declard ca nu vor
ataca cu recurs, incheierea se expediaza in termen de 3 zile pentru a fi executata.
Refuzul de a ataca cu recurs se face printr-o solicitare naintati instantei de
judecata.”

10. La articolul 504 alineatul (2), textul cuvintele ,,infractiunilor usoare,
mai putin grave si grave” se inlocuieste cu textul ,tuturor infractiunilor din
partea speciald a Codului penal, cu exceptia infractiunilor previzute la art. 135 si
135' din Codul penal”.

11. La articolul 509 alineatul (4), textul ,limita maxima a celei mai aspre
pedepse previzute de legea penald pentru infractiunea respectivd, reduse cu o
treime,” se inlocuieste cu textul ,limitele de pedeapsa previzute de legea penala
pentru infractiunea respectivé, reduse in conditiile art. 80 din Codul penal,”.

Articolul II1. — Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443-XV din
24 decembrie 2004 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010,
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nr. 214-220, art. 704), cu modificarile ulterioare, se completeazd dupd cum
urmeaza:

1. La articolul 173 alineatul (1), cuvintele ,,femeilor care au copii” se
inlocuiesc cu cuvintele ,,persoanelor care au copii”.

2. Articolul 177 se abroga.

3. La articolul 199 alineatele (3) si (9), textul ,,art. 473" se inlocuieste cu
textul ,.art. 473" si 473", ‘

4. La articolul 220 alineatul (4), textul ,,art. 473” se inlocuieste cu textul
LJart. 473",

5. Articolul 243 se completeazi cu alineatul (3) cu urmétorul cuprins:

»(3) In cazul constatirii de citre administratia institutiei penitenciare a
incdlcdrii dreptului garantat de art. 3 din Conventia pentru apirarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, seful institutiei penitenciare aplicd, in
calitate de mésurd compensatorie, una dintre masurile previzute la alin. (1).”

6. La articolul 248" alineatul (2), textul ,,art. 473” se inlocuieste cu textul
qart. 473",

7. La articolul 259 alineatele (1), (2), (3), (4) si (5), cuvintele
,.,condamnatei/condamnata”, la orice caz gramatical, se inlocuiesc cu cuvintele
»persoanei condamnate”, la cazul gramatical corespunzator.

: 8. La articolul 260, dupd textul ,,in conditiile art. 90” se introduce textul
51 90",

9. Codul se completeazi cu articolul 261" cu urmitorul cuprins:

»Articolul 261'. Supravegherea persoanei in perioada pentru care a fost
suspendatd partial executarea pedepsei ‘

(1) Instanta care a judecat cauza in fond trimite hotérirea privind
suspendarea partiala a executdrii pedepsei organului de probatiune in a cérui raza
teritoriald se afld domiciliul condamnatului.

(2) Condamnatul cu privire la care a fost suspendatd partial executarea
pedepsei semneazd in instanta de judecata obligatia de a se prezenta, in termen
de 5 zile dupa executarea pedepsei cu inchisoarea, la organul de probatiune.

(3) Organul de probatiune, in termen de 5 zile, comunica instantei de
judecatd despre luarea la evidentd a condamnatului.

(4) Organul de probatiune intreprinde actiuni de supraveghere si
probatiune a condamnatului, inclusiv de respectare a restrictiilor stabilite de
instantd, pe perioada pentru care a fost suspendatd partial executarea pedepsei si,
in cazul survenirii conditiilor prevazute in art.90' alin. (6) si (7) din Codul penal,
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inainteazd instantei de judecatd demersul respectiv. Demersul se depune la
instanta de judecatd din raza teritoriald unde 1si desfdsoard activitatea organul de
probatiune. Hotérirea definitivd a instantei de judecatd, in termen de 5 zile, se
trimite instantei care a judecat cauza in fond pentru a fi anexaté la dosar.

(5) Condamnatul poate pérdsi, pe un termen mai mare de 5 zile, sau
schimba domiciliul si/sau resedinta comunicind in prealabil in scris organului
care exercitd controlul asupra comportamentului lui.

(6) La expirarea perioadei de probatiune stabilite, organul de probatiune,
in termen de 5 zile, comunicd instantei care a judecat cauza in fond despre
incetarea actiunilor de supraveghere.”

10. Articolul 268 se completeazd cu alineatele (1" si (1) cu urmatorul
cuprins: ‘ :

»(1") Institutia penitenciard din care a fost liberat conditionat detinutul
expediazad organului de probatiune copia sentingei pentru care a ispdsit pedeapsa
inchisorii. . ;

(1%) Termenul liberarii conditionate de pedeapsi inainte de termenul
stabilit se calculeazi din momentul eliberdrii detinutului din penitenciar.”

11. Articolul 271"

la alineatul (2), textul ,subiectului probatiunii i se instaleazi bratard
speciald la picior sau la mind” se inlocuieste cu textul ,,persoanei i se ataseazi un
dispozitiv special, care constd din britard speciald sau dispozitiv mobil”;

alineatul (3) se exclude;

la alineatul (4), cuvintele ,,Subiectul probatiunii supus” se inlocuiesc cu
cuvintele ,,Persoana supusa”;

la alineatul (7), dupa textul ,,conform art. 216 si 217” se introduce textul

. »$i persoanelor cérora le este aplicatd 0 masura preventiva cu stabilirea anumitor

obligatii sau restrictii”;

la alineatul (8), dupd cuvintele ,,bugetul de stat” se introduc cuvintele ,,si
de alte surse legale, inclusiv de cétre persoana supusa monitorizarii electronice”.

12. La articolul 276, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:
,»(4) Perioada de probatiune, sau dupd caz termenul de proba se considera
expirat(d) in ultima zi a perioadei sau termenului stabilit.”

13. La articolul 282 alineatul (2), dupa cuvintele ,,administratia locului de
definere informeaza” se introduc cuvintele ,,organul de probatiune,”.

Articolul IV. — Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XVI
din 24 octombrie 2008 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 3-6,
art. 15), cu modificérile si completarile ulterioare, se completeaza cu articolul
421" cu urmatorul cuprins:

»Articolul 421'. Inspectoratul National de Probatiune
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(1) Contraventiile prevazute la art. 318 se constatd si de catre
subdiviziunile teritoriale ale Inspectoratului National de Probatiune.

(2) Sint in drept sa constate contraventii si sd Incheie procese-verbale seful
biroului de probatiune si adjunctul lui.

(3) Procesele-verbale cu pr1v1re la contraventii se remlt spre examinare in
fond instantei de judecati competente.”

Articolul V, — La articolul 12 din Legea nr. 263 din 27 octombrie 2005 cu
privire la drepturile §i responsabilititile pacientului (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2005, nr. 176-181, art. 867), cu modificérile si completdrile
ulterioare, alineatul (4) se completeazi cu litera ¢’) cu urmatorul cuprins:

,¢) la solicitarea motivati a organului de probatiune in cadrul exercitarii
atributiilor de serviciu in conformitate cu legislatia”.

Articolul VI. Dispozitii finale si tranzitorii

(1) Prezenta lege intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2017.

(2) in cazul in care modificarile operate prin prezenta lege imbunititesc
situatia condamnatului, dosarele se examineaza de cétre instanta de judecatd in
modul previzut la art. 469 alin. (1) pct. 14) si art. 470-471' din Codul de
procedurd penala.

(3) Persoanele care, in termen de 6 luni de la data cind s-au eliberat din
detenfie sau de la data de cind nu se mai defin in conditii contrare art. 3 din
Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale au
depus cerere la Curtea Europeand a Drepturilor Omului in legéturd cu o pretinsa
incélcare a drepturilor lor, pot adresa in instanta de judecatd, in termen de 4 luni
de la data intrdrii in vigoare a prezentei legi, cerere de chemare in judecatd, in
modul stabilit de prezenta lege.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI
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NOTA INFORMATIVA
la proiectul Legii cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative

ivd se inscrie in Strategia Nationald de Dezvoltare a Republicii Moldova, Moldova
2020 si in Programul de Activitate al Guvernului pentru anii 2016-2018, ,,Justitia si Drepturile Omului”
si in Strategia de Reformare a Sectorului Justitiei 2011 — 2016, care prevdd, inter alia, respectarea
drepturilor omului in justifia penald, utilizarea mai frecventd a pedepselor neprivative, respectarea
drepturilor persoanelor definute si imbunititirea conditiilor de detentie si reducerea plangerilor la
CtEDO impotriva Moldovei, precum s§i respectarea drepturilor persoanelor private de libertate,
eradicarea torturii si a relelor tratamente.

Gradul de u;ggugg’ re a politicii penale a unei {iri este deseori mésurat prin numarul de detinuti
pe cap de locuitor. In privina Republicii Moldova, acest indicator depageste de doud ori media in térile
Consiliului Europei. La inceputul anului 2016, Moldova avea 227 deginuti la 100 000 locuitori', Romania
~ 144, Bulgaria — 125, Italia ~ 88, Germania — 76, Norvegia — 71. Rata medie a populatiei din
penitenciare in Europa a fost de 133 in 20132, Aceast# rat3 este influentati de trei factori: numirul de
intrdiri in penitenciar, durata privafiunii de libertate si dinamica infractionalititii. Moldova are o rati
relativ scizuti a infractiunilor pe cap de locuitor comparativ cu tarile europene®. Numirul de condamniri
la inchisoare este de asemenea redus i nu a variat semnificativ in ultimii ani®. Prin urmare, principala
cauzi a suprapopuliirii inchisorilor este durata excesivi a privirii de libertate.

Proportia detinutilor ce ispigesc termene mai mari de 10 ani este de trei ori mai mare in Moldova
(33%) decit media in t4rile europene (11%)°. In Germania, doar 1% din detinuti ispasesc termene de 10
ani §i mai mult, in Norvegia - 9%, in Roménia - 18%. Numarul mediu de ani executati in penitenciarele
din Moldova din numdrul total de persoane eliberate a fost de 10 ani® in perioada 2014 — 2015 i de 5 ani
in anul 2013. In Europa, perioada medie ispisits in penitenciare este de 8 luni’. in Norvegia, in 2013,
condamnatii au executat in mediu in inchisoare 173 de zile.

Privarea de libertate pentru perioade indelungate, in conditii de detentie inumane, fird ocupaiii
utile are efect contrar scopului pedepsei. Avand in vedere traditiile si regulile criminale mostenite din
perioada sovieticd §i in lipsa unui sistem de separare a infractorilor profesionigti de infractorii mai putin
periculogi, inchisorile sunt mai degraba ,,scoli” de recrutare in crima organizati. Din acest considerent,
legislatia trebuie si prevadi mecanisme functionale de executare a pedepsei in comunitate pentru
condamnatii motivati sd se schimbe si si respecte legea. Alternativele la inchisoare s-au dovedit mult mai
eficiente pentru infractorii cu un grad de risc mediu spre redus, fapt atestat in numeroase cercetéri. in
majoritatea {drilor europene, se implementeazi eficient forme variate de executare a pedepsei penale,
cum ar fi executarea termenului intreg sau partial in penitenciare de tip deschis, in centre de tratament, la
domiciliu cu sau fird monitorizare electronic# si in comunitate in conditii speciale.

Pe langd pedepsele lungi cu inchisoarea, suprapopularea mai este cauzati si de numdrul redus de

* in baza numérului de locuitori ai Republicii Moldova de 3.55 milioane.
¥ Raportului Anua! privind Statistica Penal#t al Consiliului Europei, SPACE 1 ~ Populafii Penitenciare, pg, 42 http://wp.unil.ch/space/files/2015/03/SPACE.[.
2013 Enot:

* Conform datelor Ministerului Afacerilor Interne, anual se inregistreazd aproximativ 30-38 mii infractiuni, dintre care in privinta a aprox. 20 mii se pornegte
urmirirea penald, ulterior aprox. 10 mii persoane sunt condamnate. In contrast, in Norvegia, numarul infractiunilor inregistrate este la nivelul sutelor de mii,
numiru! persoanelor condamnate anual tot in jur de 10-12 mii, totugi numarul definugilor este de 2-3 ori mai mic decat in Moldova. Rata criminalitatii in 2014 a
fost de 1107 infractiuni la 100 000 locuitori. :

* in ultimii yapte ani, numgirul total de persoane condamnate la privatiune de libertate a variat Intre 1653 §i 1895. Ponderea pedepselor privative de libertate in
numérul total de condamniiri pronuntate pe parcursul unui an, s-a micgorat de la 25% in 2009 la 19% in 2013, www.statistica.md

* Raportufui Anual privind Statistica Penald al Consiliului Europei, SPACE I ~ Populatii Penitenciare, pg. 1 17.

¢ Informatia Departamentului Institutii Penitencare prezentats la solicitarea NORLAM din 18.01.2016,

7 Raportului Anua! privind Statistica Penal’ a! Consiliului Europei, SPACE I — Populatii Penitenciare, pg. 2




persoane liberate conditionat. In Republica Moldova, se atestd o scidere dramaticd a numirului de
persoane liberate conditionat fnainte de termen, de la 1570 in 2007 la 335 in 20158, desi Consiliul
Europei promoveazd aceastd solutie pentru a spori siguranfa publici si a reduce desocializarea
detinutilor®. A sciizut rata admisibilitatii demersurilor de citre instante de la 73% in 2007 la 41% in
2015, fapt ce poate fi explicat prin conditiile suplimentare care urmeazi a fi intrunite de condamnati
pentru a fi eligibili de liberare conditionatd de pedeapsd inainte de termen, introduse in legislatie in
ultimii ani pentru liberarea conditionata inainte de termen.

In tdrile europene, in mediu, fiecare a treia persoand liberatd din penitenciare este liberatd
conditionat. In Moldova, proportia liberdrilor conditionate in total a scizut de la 40% in 2008 la 18% in
2015, spre deosebire de Romaénia, unde in ultimii cinci ani, peste 75% din totalul de liberdri sunt
conditionate. Liberdrile din penitenciar cu inlocuirea pértii neexecutate a pedepsei cu o pedeapsa mai
blandd au reprezentat doar 1-2% din totalul de liberdri in perioada 2008-2015 in Moldova.

Desi umanizarea politicii penale este un scop enuntat in pilonul II al Strategiei de Reformd a
Sectorului Justitiei, totusi, modificarile introduse in ultimii ani au avut efect contrar. Au fost introduse 35
de infractiuni noi, peste 100 de infractiuni au fost reclasificate iar majoritatea modificarilor la Codul
Penal au dus la indsprirea pedepselor.

Aceste modificdri la Codul Penal denotj lipsa unei coerente la nivel legislativ si inexistenfa unei
viziuni in materie de politicA penald. Majoritatea acestor modificari au fost introduse fard vreo
fundamentare bazatd pe situatia criminogend in Republica Moldova, fird o analizd de ansamblu a
statisticii penale si féir#l analiza efectelor, a impactului social sau a costurilor.

Rapoartele internationala si condamndrile Republicii Moldova la CtEDO

In Raportul Comitetul European pentru Prevenirea Torturii gi Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante (CPT), publicat in urma vizitei din septembrie 2015, delegatia a observat cé:

»Standardul national de cel putin 4 m2 de spatiu pentru un detinut era departe de a fi
respectat in majoritatea penitenciarelor vizitate; in special la Penitenciarele Chisindu
si Soroca’®, nivelurile de supraaglomerare au atins proportii ingrijordtoare.
Conditiile materiale de detentie in aceste doud inchisori erau inadecvate, in multe alte
privine (de exemplu: reparatia proastd sau chiar foarte proastd si de igiend, accesul
limitat la lumind naturala; instalatii sanitare insalubre; infestare cu parazifi; saltele
uzate §i murdare; efc.) i, in opinia CPT, ar putea fi considerate ca echivalind cu
tratamentul inuman si degradant,”!

Este de mentionat cd, o treime din condamndrile Republicii Moldova la Curtea Europeand a
Drepturilor Omului vizeazad articolul 3, inclusiv pentru conditiile precare de detentie, mai ales in
penitenciarele de tip izolator (25 dintre hotdririle pronuntate pana in prezent se referd la conditiile de
detentie din Penitenciarul Nr. 13).Intre anii 2012 - 2014, compensatiile achitate pentru incélcarea
articolului 3 in 22 de cazuri in careRepublicaMoldova a recunoscut existenta unei incalcari (prin
declaratie unilaterald sau acord de reglementare amiabild), se ridica la 344.000 euro, in urma a 27 de
condamniri de citre CtEDO, Moldova a achitat 253.657 euro. In total, au fost platiti aproape 600.000 de
euro, fird a lua in calcul compensatiile dispuse de judecatori la nivel national,

: Raport statistic privind activitatea primei instanfe privind judecarea cauzelor penale, Departamentul Administrare Judecatoreasca al Ministerului Justitiei.
Rec (200322

Y Peniteciarul nr. 13 Chisindu gi nr. 6 Soroca.

" Traducerea neoficial din Raportul CPT prezentat Guvernului RM in urma vizitei din 14-25 septembrie a Comitetul European pentru Prevenirea Torturii i

Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante, 2016, raportul in engleza poate fi descarcat gici, p. 6.




In cazul Sigsanov ¢. Moldovei, considerat de mulfi juristi un ultim avertisment al Curtii inaintea
unei hotéréri pilot contra Moldovei, CtEDO noteazi:

w.-prima constatare a unei incdlcdri a articolului 3 al Conventiei de cdtre Republica
Moldova din cauza conditiilor precare de detentie din inchisorile sale, a fost ficutd in
hotdrdrea Ostrovar (Ostrovar v. Moldova, nr. 35207/03, §§ 80-90, 13 Septembrie 2005) si
de atunci a constatat in mod regulat aceeasi incdlcare in peste treizeci de cauze din
Moldova'?. Ea a putut astfel observa o serie de probleme legate de inchisorile din aceastd
fard, inclusiv supraaglomerarea, lipsa de igiend §i a conditiilor materiale adecvate, de
proastd calitate §i cantitate insuficientd de alimente, precum i de lipsa de ingrijiri medicale
adecvate(...] Mai mult decdt atdt, caracterul repetitiv al problemelor identificate in cazul de
Jatd este confirmat de faptul cd mai mult de saptezeci de cereri impotriva Republicii
Moldova cu privire la conditiile in locurile de detentie si care ridicd, la prima vedere, o
problemd de compatibilitate cu articolul 3 din Conventie sunt in prezent pendinte in fata
sa.

Situatia in privinta populatiei penitenciare degradeaza'®. In Raportul de Expertiz al Consiliuui
Europei, autoritdtile din Moldova mentionau modificarile legislative la Codul Penal ficute in 2008, ce au
dus la diminuarea constantdi a populatiei penitenciare, ajungand la 6500 in 2013. Tot in acel an, in tot
sistemul penitenciar existau 7890 de locuri de detinere. La moment, populafia penitenciari, per
ansamblu, depiiseste numiirul de locuri existente, fapt confirmat §i de ultimul raport CPT. Comisia
a notat cii de la ultima vizitd din 2011, populatia penitenciari a crescut cu aproximativ 1300 de
detinuti §i cd rata de incarcerare in Moldova, de 220 de detinuti la 100.000 de locuitori este una
dintre cele mai mari din Europa'4, S

Tindnd cont de constringerile bugetare cu care se confruntd Republica Moldova, alocirile
bugetare pentru sporirea numdrului de locuri de detentie, ce ar respecta regulile si angajamentele
internationale, sunt excluse pentru moment. Totodat3, nu este de neglijat nici efectul negativ al detentiei
asupra detinutilor, care inevitabil va avea efecte adverse pe termen lung asupra societitii per ansamblu.

Pedeapsa cu inchisoarea ca o ultimi solutie (ultimo ratio)

Consiliul Europei in preambulul Regulilor Penitenciare Europene reitereazd ca privarea de
libertate a persoanei trebuie si fie o solufie ultimo ratio. Intr-o alti recomandare adresati statelor
membre!’, Consiliul Europei stabileste ca:

»privarea de libertate trebuie consideratd o sanctiune sau mdsurd extremd i, de aceea,
trebuie impusd numai cdnd, din cauza gravitdtii infractiunii, orice altd sanctiune sau mdsurd ar
fi evident inadecvatd.”

Totodatd, Consiliul Europei impune stabilirea:

., unui set corespunzdtor de sanctiuni si mdsuri comunitare, posibil gradate in functie de

12 A se vedea: Becciev c. Moldova, nr. 9190/03, §§ 41-48, 4 octombrie 2005, Holomiov, precitat, §§ 113-122, Istratii, precitat, §§ 48-59 et 68-72, Modarca,
precitat, §§ 63-69, Ciorap ¢. Moldova, nr. 12066/02, §§ 65-71, 19 iunie 2007, Popovici c. Moldova, nr. 289/04 3i 41194/04, §§ 56-57, 27 noiembrie 2007, Turcan
c. Moldova, nr. 10809/06, §§ 35-39, 27 noiembrie 2007, Malai ¢. Moldova, nr. 7101/06, §§ 33-35, 13 noiembrie 2008, Valeriu sit Nicolae Rogea ¢. Moldova, nr.
41704/02, §§ 78-79, 20 octombrie 2009, Gavrilovici c. Moldova, nr. 25464/05, §§ 42-44, 15 decembrie 2009, LD, precitat, §§ 44-46, Oprea c. Moldova, nr.
38055/06, §§ 39-42, 21 decembrie 2010, Rotaru c. Moldova, nr, 51216/06, §§ 33-42, 15 februarie 2011, Feraru c. Moldova, nr. 55792/08, §§ 41-46, 24 ianuarie
2012, Hadji ¢. Moldova, nr. 32844/07 §i 41378/07, §§ 19-20, 14 februarie 2012, Constantin Modarca ¢. Republicii Moldova, nr. 37829/08, §§ 25-27, 13 noiembrie
2012, Ciorap c. Republicii Moldova (nr. 3), nr. 32896/07, §§ 35-37, 4 decembrie 2012, Mitrofan, precitat, §§ 37-41, Ipati, precitat, §§ 64-65 ; si Segheti, §§ 30-33.
13 Raport de expertizi preghtit cu sprijinul Fondului fiduciar ,drepturite omului”, Referinfa: PO 378399, 378402, martie 2013, p. 7.

" Op. cit., Raportul CPT din 2015, paragraful 45, pagina 24.

¥ Recomandarea nr. R 22 (99) a comitetului de minigtri catre statele membre cu privire la supraaglomerarea inchisorilor i inflatia populatiei inchisorilor,
hitp://www.coe.int/i/dghl/standardselting/prisons/Rec(99)22%20in%20Romanian.pdf , accesat la 13.04.2016




severitate; procurorii §i judecdtorii trebuie determinati sd le foloseasca cdt mai mult posibil”

Individualizarea si executarea pedepsei in cazul recidivei

Consiliul Europei, intr-un document intitulat ,,Raspunsurile justitiei penale la suprapopularea
penitenciard din Moldova” atrage atentia asupra proportiei mari a recidivistilor din populatia penitenciara
totald, aproape de 60%'%si reaminteste despre Recomandarea Comitetului de Ministri ai statelor membre
R(92)7 referitoare la consistenta la aplicarea pedepselor'’, care la lit. D, mentioneaz3 urmatoarele:
wcondamndrile anterioare nu trebuie sa fie folosite automat impotriva inculpatului”.

Opinind in aceeasi direciie, tinem si evidentiem si Regulile Penitenciare Europene'd, care

prescriu in preambul
"Restrictiile impuse persoanelor private de libertate trebuie sa se reducd la strictul
necesar si vor fi proportionale cu obiectivele legitime pentru care au fost impuse. "!°

Totodati, la cel mai scurt timp dupa intrarea in penitenciar, detinutii sunt evaluati din punct de
vedere al riscului pentru a stabili regimul de siguranta aplicat. La evaluarea riscului se va lua in calcul
riscul de evaddri si riscul pentru siguranta celorlalfi detinuti, a personalului din penitenciare, a
vizitatorilor sau chiar pentru ei ingigi’®. Stabilirea automati a categoriei penitenciarului, doar in baza
infractiunii, fard a lua in calcul §i alte aspecte si fird posibilitatea de a fi revizuit mai tarziu, pare
inoportund. O astfel de abordare in cazul recidivistilor, indiferent de infractiunea sdvarsitd pare
neproportionald si ineficientd din punct de vedere a corectérii si reeducérii condamnatului.

Prevederile privind recidiva sufera incoerente la aplicare. De exemplu, in cazul multor infractiuni
din Codul Penal singura pedeaps# prevazuta este amenda sau ca alternativid munca neremunerati, care, la
achitare, stinge antecedentele penale, si, in consecin{d, exclude starea de recidivd. Astfel, in cazul
infractorilor care sunt pedepsiti cu alte pedepse decat inchisoarea, perioada de recidivd dureaza pini la
executarea pedepsei, iar in cazul celor care sunt condamnati cu executarea inchisorii, legiuitorul le mai
impune si o perioadd de recidiva ce variazi de la 2 la 10 ani (a se vedea art. 111 Cod Penal).

Politica penald in privinta persoanelor tinere

Conform prevederilor par. 1| a Recomandirii Rec(2003)20 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei referitoare la noi modalitati de tratare a delicventei juvenile si rolul justitiei
juvenile®, , reflectdnd tranzitia mai indelungatd spre maturitate, trebuie sd fie posibil pentru tinerii
pdnd la vdrsta de 21 de ani sa fie tratati intr-o manierd comparabild cu cea utilizatd in cazul minorilor
de vdrstd mai fragedd, primii fiind supugi aceloragi interventii, atunci cdnd judecdtorul este de pdrerea
cd ei nu sunt suficienti de maturi pentru a fi atragi la rdspundere depling pentru actiunile comise,
similar adultilor.”

Potrivit Memorandumului Explicativ la Recomandare®, in ultimii 15 ani, vietile tinerilor adulti s-
au modificat dramatic, deoarece tranzitia spre viata de adult s-a extins in mod simtitor in urma

modific#rilor demografice, celor legate de forta de munca si gésirea unui loc de trai. Numdrul tinerilor

'® Programmatic Cooperation Framework for Armenia, Azeerbaijan, Georgia, Republic of Moldova, Ukraine and Belarus ,,Criminal Justice Responses to Prison
Overcrowding in Moldova™, p. 20.

7 hitp://www.coe. int/t/dghl/standa ing/prisons/Recommendation%20R%20(92)%2017_E pdf, accesat la 12.04.2016

18 Recomandarea Comitetului de Ministri ai statelor membre, referitoare la Regulile penitenciare europene Rec(2006)2, pet. 16 coroborat cu articolele 51 §i 52.
¥ bid. pet. 3.

® Ibid. Regula 16 si 51, 52

2! Recomandarea Rec (2003)20 a Comitetului de Ministri a Statelor Membre cu privire la noite modalitafi de tratare a delicvenfei juvenile si rolul justifiei juvenile

(adoptati dc Comxtetul de Mlmsln la 24 septembrie 2003), dlspombllﬁ la h e md/mtemahona!/dre L-interna mnal—
i! b il i

2 Disponibil la wwyw.legislationline.org/documents/id/8024

ul lw/460-recomandare -ret.-2003"0-a-



care fsi finiseazi studiile la virsta de 16 ani, obtin un loc de munci gi pleaca de acas3, este cu mult mai
mic. Marea majoritate continud s3 riménd in sfera educatiei, in familia de provenien{a si isi intarzie
intrarea pe piata muncii pand la 20 de ani sau chiar 25. Mai mult decat atit, modalitatile de a ajunge la
viata de adult au devenit mult mai complicate §i mai riscante. Cei fari calificdri sau cu calificari si
deprinderi slabe sunt, in special, vulnerabili la perioadele extinse de somaj, alternate cu perioade de
angajare in cAmpul muncii cu un salariu prost platit, locuri de munca nesigure. Comparativ cu semenii
lor de 20 de ani in urmd, tinerii adulti de astdzi au toate sansele s& experimenteze dificultati psiho-
sociale, cum ar fi lipsa unui loc de trai sau abuzul de substante narcotice sau alcool. Nu dispun de
posibilitatea de a-gi obtine independenta si caracterul deplin de adult, mulfi dintre ei raméin imaturi
pentru mult timp si se comportd mai degraba ca minorii. Deci, necesitatea unei abordari mai flexibile si
individualizate pentru a le determina vinovitia si a-i trata ca minori, mai degrab3 decét ca pe adulii, este
mult mai puternica. in majoritatea statelor, varsta majoratului este de 18 ani, vérsta la care majoritatea
sistemelor penale considerd cd un fiptuitor este un adult matur. Cu toate acestea, dupd cum este
recunoscut in Recomandarea nr. R (87)20 cu privire la reactiile sociale fata de delicventa juvenild, limita
de vérstd pentru atragerea la raspunderea penald nu coincide intotdeauna cu gradul de maturitate al
faptuitorului.

Acest lucru ne face si avem aceleasi abordari pentru adolescenti ca i pentru minorii cu varsta
sub 18 ani. intr-o anumits masur, se poate spune ci incilcarea regulilor este ceva ce se poate agtepta de
la acest grup. Efectul primar-preventiv al pedepsei este redus sau inexistent. Mai mult, aceastd categorie
de persoane este puternic influentati de colegi si mediu. Acest lucru inseamn3 c3, amplasarea in inchisori
pentru adulti i-ar supune riscului ridicat de dezvoltare a viitorului comportament criminal.

Cercetirile din domeniul criminologiei din Germania®?, concluzioneazi ci un accent mai sporit in
deciziile judecdtoresti asupra mijloacelor de reabilitare, in privinta infractorului de pana la vérsta de 21
de ani, duce la mai putine viitoare infractiuni si mai putine victime ale infractionalitafii. Aceste
considerente au condus ca in cele mai multe jurisdictii, s& se impuna considerente juridice specifice,
inclusiv, pentru acest grup de adulti tineri. ,

Germania a creat inca din 1954 tribunale pentru infractorii minori de pand la 18 ani, in care se
aplicd dreptul juvenil. Aceste instanie preiau, la moment, cazurile cele mai grave ale infractorilor in
virstd de pand la 21 de ani. La acest nivel de varst3, nivelul condamnirilor este semnificativ mai mic, iar
timpul maxim de inchisoare este de 10 ani. Instantele sunt obligate sd ia in calcul in primul rénd,
chestiunile legate de prevenire. Judecatorii trebuie s argumenteze de ce nu aplica sanctiuni neprivative
de libertate in fiecare caz.

Sistemul judiciar spaniol a adoptat recent un sistem foarte similar cu cel german. Austria si
Lituania au un sistem flexibil, instantele sunt obligate si ia in considerare virsta si dezvoltarea maturitatii
pand la vérsta de 24 de ani. Tarile Scandinave, Tarile de Jos si Slovenia au prevederi speciale in Codul
Penal pentru minori. Atunci cind evaluarea constata c3 este necesar, aceste dispozifii pot fi aplicate si
infractorilor in virstd de pand la 23 de ani. Este previzut ci instanta poate evita nivelul minim de
condamnare si pedeapsa necondifionatd cu inchisoarea poate fi utilizatd numai in cazuri exceptionale.
Elvetia are prevederi similare, dar a extins grupul {inti pentru astfel de dispozitii pana la vérsta de 25 de
ani. '

fncepand cu anii 80, acest proces a luat o turnurd diferitd in Statele Unite. Chiar daca acesti
factori sunt luafi in considerare in cazurile cu pedeapsa capitald, nu este neobignuit de a gasi minori pana
la vérsta de 16-17 ani in penitenciarele pentru adulti din SUA. Recent, practica judiciard in unele state
din SUA, arati ca acesti factori sunt din ce in ce mai mult luati in considerare din nou. California a extins
chiar si vrsta maxima pentru infractorii care isi ispasesc pedeapsa in penitenciarele pentru minori - la 25

# Klaus Boers, Just Reinecke; Dilinquenz in Jugendalter - 2009




de ani.
Necesitatea unei politici penale mai bldnde in privinia tinerilor care nu au atins vérsta de 21 de
ni, a fost invocatd in recomandarile unui Raport al Proiectului Twinning de sustinere a reformarii
sistemului institugiilor penitenciare in Republica Moldova in 2011. In acest raport se mentioneazi
necsitatea ,,in art. 70 CP alin. (3) de a inlocui cifra 18 cu 21*, Mirirea limitei de varstd pentru aplicarea
prevederilor legislatici penale existente aplicabile minorilor si tinerilor in vérstd de pana la 21 de ani este
inspiratd din practica si datele statistice care caracterizeaza nivelul dezvoltarii psihologice, intelectuale si
volitive, care, de fapt, corespund unui minor sau tinir de varst3 apropiatd minorilor.

In lumina celor specificate mai sus, consideram oportun ca Republica Moldova sa se racordeze
recomanddrilor internationale referitoare la tratamentul delincventei tinerilor, si considere cercetarile
stiinfifice si s se ghideze de cele mai bune practici existente in statele dezvoltate, in scopul imbunatagirii
legislatiei interne, $i anume art, 70, 76, 79, Cod Penal.

Condamnarea cu suspendarea partiald a executirii pedepsei cu inchisoarea

Condamnarea cu suspendarea condifionatd a executirii, previzutd la art. 90 Cod Penal al
Republicii Moldova, este un mecanism foarte util si eficient, iar persoanele ce sunt condamnate cu
suspendarea conditionatd a pedepsei au un grad redus de recidiva. Cu toate acestea, judecatorii sunt tinuti
sa suspende pedeapsa in intregime fird a avea posibilitatea de a o suspenda partial. In Norvegia,
judecdtorul poate alege intre suspendarea completd sau o condamnare cu suspendare condifionata partiald
(a se vedea in acest sens Codul Penal Norvegian, articolul 34). In ultimii ani, exista o tendinta tot mai
mare de a utiliza acest model de condamnare cu suspendare partiala.

Articolul 34 al Codului Penal Norvegian prevede urmitoarele:

. In hotdirdre, instanta poate decide ci executarea pedepsei integral sau partial, este amdnatd
pentru o perioadd de probd. Dacd executarea pedepsei este parfial suspendatd, partea ramasd spre
executare in penitenciar nu trebuie sd fie mai micd de 14 zile.”

Stabilirea unui mecanism preventiv si compensatoriu in conformitate cu standardele CEDO
hotdrirea Sigsanov ¢ Republicii Moldova mentionatd mai sus, precum si in alte multiple hotarari
contra Moldovei, CtEDO a apreciat ca ineficiente actualele mecanisme previzute de: Legea nr. 1445 din
25.02.1998 cu ulterioarele modificari, Legea nr. 87 din 21.04.2011 cu ulterioarele modificéri, precum sgi
de art. art. 313, 473 Cod de procedurd penala si mentioneaza: ,, Curtea considerd ca statul pdrdt trebuie
sd pund la dispozitia justitiabililor un mecanism adecvat si efectiv, care sd permitd autoritdtii
competente sd examineze in fond pldngerile legate de conditiile precare de detentie si sd acorde
despdgubiri adecvate si suficiente”. Pentru ca mecanismul (recursul) sa fie efectiv, (a) autoritatea care
il solutioneaza ar trebui sd fie independenta de autoritdtile responsabile din sistemul penitenciar, (b) sd
asigure participarea efectivd a definutilor la examinarea pldngerilor lor, (c) sa examineze plingerile
definufilor in timp util si cu diligenta, (d) sa dispund un vast arsenal de instrumente legale pentru
eradicarea problemelor aflate la originea acestor plangeri, si (e) sd fie in mdsurd sd ia decizii
obligatorii si executorii”®* Acest recurs ar trebui si permiti, de asemenea, de a pune capit rapid
incarcerdrii in conditii contrare articolului 3 din Conventie.

Intru realizarea obligatiilor pozitive ale statului de ordin general, ce rezultd din hotirarea CtEDO
Sisanov c. Republica Moldova , se promoveaza un mecanism care va constitui un remediu preventiv §i
compensatoriu, atit pentru cele peste 70 de cereri pendinte in faja Curtii impotriva Moldovei, cat si
pentru ceilalti condamnati si preveniti detinuti in sistemul penitenciar din tard. Aceste constatiri au fost

2% Ananiev si altii c. Rusiei.




recent reiterate de Curte in alte patru cauze impotriva Republicii Moldova, constatind incalcari

similare?,

Obiectivul prezentului proiect de Lege privind modificarea unor acte legislative constd in
racordarea legislatiei penale la standardele Consiliului Europei si, prin aceasta, reducerea populatiei
penitenciare. Acest scop poate fi atins prin:

e Sporirea rolului instantei la individualizarea pedepsei;

e Eliminarea majorérii mecanice a pedepselor pentru recidivisti §i eliminarea recidivei
pentru infractiunile ugoare gi mai putin grave;

» Eficientizarea mecanismului de liberare inainte de termen prevazut la art. 91;

s Introducerea unui nou mecanism ce ar permite instantelor sa individualizeze executarea
pedepsei, prin acordarea posibilitatii de a dispune la condamnare fractiunea de pedeapsd a fi
executatd in penitenciar gi fractiunea a fi executata in libertate;

e Stabilirea unor criterii mai clare privind aplicarea art. 79;

e Stabilirea unui mecanism preventiv si compensatoriu in conformitate cu standardele
CEDO pentru detinerea prevenitilor i a condamnatilor in conditii inumane si degradante.

Este de notat, c# acest proiect este doar un element din multitudinea de actiuni pe care urmeaza s
le intreprindi Guvernul pentru a asigura diminuarea populatiei penitenciare si a recidivei, dar si
respectarea drepturilor omului in cazul persoanelor detinute. La moment, Guvernul analizeaz mai multe
optiuni in vederea atingerii obiectivului susmentionat. Este discutat initiativa delegarii unui judecitor in
penitenciar, ceea ce va avea drept scop asigurarea respectirii drepturilor detinutilor. A fost creat un grup
de lucru pentru a evalua posibilitatea reducerii utilizdrii arestdrii preventive. Strategiile Inspectoratului
National de Probatiune gi ale Departamentului Institutiilor Penitenciare sunt in curs de elaborare, scopul
ambelor fiind un tratament mai individualizat i uman al condamnatilor, ceea ce va avea drept efect
sciderea riscului de recidivi.

Codul Penal al RM pune la dispozifia instantelor de judecati o serie de mecanisme pentru
liberarea persoanelor de rispundere penald sau de pedeapsa penald, aplicare a alternativelor la detentie,
diminuarea pedepsei previizute de partea speciald a Codului Penal sau schimbarea ulterioard a masurii de
pedeapsi. De aceea, prezentul proiect se concentreazi pe extinderea posibilititilor de aplicare a
legislatiei curente gi se limiteazi la introducerea unui mecanism nou.

Prin prezentul proiect se propune:

1. Majorarea competentelor instantelor de judecati de individualizare a pedepselor penale (in cazul
liberdrii de pedeapsa penala si infractiunilor comise in stare de recidiva);

2. Crearea unui mecanism ce va permite divizarea pedepsei cu inchisoarea;

3. Sporirea numdrului de iesiri din penitenciar, prin:

a) reducerea conditiilor ce trebuie intrunite in vederea liberdrii condifionate inainte de termen;

b) compensarea executdrii pedepsei in conditii de detentie inumane cu reducerea pedepsei rimase de
executat;

¢) extinderea aplicdrii art. 92 privind inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsd mai blanda
si asupra infractiunile grave;

d) includerea posibilititii suspendarii conditionate partiale a pedepselor pentru infractiunile grave.

# Mescereacov, Savea, Okolishan, Cristioglo, toate adoptate dupa Sisanov ¢c. Moldovei,



4, Reducerea limitelor de pedeapsa pentru persoanele ce nu au atins varsta de 21 de ani;

5. Asigurarea aplicarii principiului Consiliului Europei, ce prevede privarea de libertate drept o
solutie wltimo ratio, prin:

a. stabilirea acestui principiu in art. 75;

b. sporirea numarului de pedepse alternative ce pot duce la eliberarea de rdspunderea penala;

c. revizuirea criteriilor de suspendare conditionati a pedepsei cu inchisoarea;

d. extinderea aplic#rii art. 96 in privinta aménarii condamndrii pentru femeile care ingrijesc de copii
pénd la 8 ani §i asupra bérbatilor, care au la intretinere copii; :
e. reanimarea acordului de recunoastere a vinovitiei.

6. In vederea respectirii prescriptiilor CtEDO se propune stabilirea unui mecanism preventiv si

compensatoriu pentru detinerea persoanelor in conditii inumane §i degradante.

Articolul 34 Recidiva

Legislatia Republicii Moldova prevede trei tipuri de recidivd — recidiva simpla, periculoas3 si
deosebit de periculoasd. De asemenea,a fost decis ca in noul Cod Penal din 2002 s3 fie pastrati recidiva
cu efect progresiv, ceea ce are drept efect mérirea pedepsei in dependen{d de numarul de infractiuni
sdvarsit si/sau de tipul acestor infractiuni. De exemplu, in redactia actuald, condamnirile de patru ori
pentru infractiuni ugoare sunt catalogate drept recidivd deosebit de periculoasa, ceea ce, pe lingd efectul
stigmatizant, mai atrage dupd sine pedepse majorate. Conform art. 82 recidiva deosebit de periculoasa va
fi pedepsitd cu aplicare a % din pedeapsa cea mai aspré previizutd pentru infractiune.

Majoritatea infractiunilor de o gravitate redusd (consumul de substante narcotice, art. 217 CP,
furtul prevéazut la art. 186 (1) si (2)) sdvarsite repetat au la originea lor motive ce nu pot fi remediate doar
prin impunerea pedepsei cu inchisoarea, nevoile criminogene ale acestora, de multe ori, putdnd fi mai
bine abordate prin pedepse ne-privative, tratament in cazul narcomaniei sau alcoolismului, facilitarea
identificirii unui loc de munci, a unui program cognitiv (Probational) pentru reducerea
comportamentului violent — pot fi cii mai eficiente de reducere a recidivei®.

Mai mult de att, conform unor studii in domeniu, asprimea pedeapsei penale nu are efect
preventiv general (efectul disuasiv) agteptat in cazul unor infractori, asa precum persoanele dependente
de droguri sau persoanele dependente de alcool, cu o inteligentd scizutd sau cu probleme psihice, care
sunt responsabile penal?’. In acest sens, alte studii dovedesc ca inchisoarea are un efect negativ asupra
persoanei, crescand riscul de recidiva in viitor §i, totodat, in cazul infractorilor ce au sdvarsit infractiuni
de o gravitate redusd, pedepsele cu inchisoarea au drept efect, in cazul recidivei, cresterea gravitatii
infractiunii s#varsite ulterior.

In timp ce abordarea art. 34 CP poate fi inteleas in cazul infractiunilor deosebit si exceptional de
grave, echivalarea infractorilor ce au sévarsit infractiuni usoare sau mai putin grave cu cei ce au savirsit
mai multe infractiuni deosebit si exceptional de grave, doar in baza numérului de infractiuni sivarsite de
acestia, este inacceptabild atdt din punct de vedere al pericolului acestora, cét si din punct de vedere al
agravirii pedepsei.

Astfel, in vederea reducerii efectelor negative ale detentiunii si in vederea reducerii recidivei prin
majorarea discretiei judecdtoresti la alegerea pedepselor penale, in scopul de a aplica pedepse ce

2 Transformarea reabilitdrii: un sumar a datelor legate de reducerea recidivei (,, Transforming rehabilitation: a summary
of evidence on reducing reoffending,,)
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/3053 19/transforming-rehabilitation-
evidence-summary-2nd-edition.pdf, in special paginile 17 - 22,

¥7 Este eficient! detentia? O analiz a probelor (Does Imprisonment Deter? A review of Evidence), in spcial pagininile 7-

12, https://www.sentencingcouncil.vic.gov.awsites/default/files/publication-
documents/Does%20Imprisonment%20Deter%20A%20R eview%200f%20the%20Evidence.pdf,



abordeazi nevoile criminogene ale persoanei, este sugerat ca in cazul infractiunilor usoare si mai putin
grave, precum previzute de art. 16 din Codul Penal, s3 nu fie necesar de aplicat recidiva cu efect
progresiv.

Articolul 55. Liberarea de rispundere penali cu tragerea la riispundere contraventionalia

Legislatia in vigoare acorda dreptu! procurorului si instantelor de judecats, in cazul infractiunilor
usoare §i mai putin grave, dacd sunt intrunite unele conditii, de a scuti persoana de raspundere penala,
prin aplicarea unei sanctiuni contraventionale.

Conform prevederilor actuale, instanta de judecatd poate aplica arestul contraventional sau
amenda drept sanctiune complementard, iar procurorul doar amenda contraventionald. Considerdm c3, la
moment, prevederile art. 55 nu acordd suficiente parghii instantei sau procurorului de a individualiza
pedeapsa contraventionald. Prin paleta limitatd de mésuri coercitive ce pot fi intreprinse de stat se
creeazd, pe de o parte situatii discriminatorii. Astfel, persoanele ce nu dispun de suficiente resurse
financiare pentru a achita amenda, sunt sortite inchisorii. Pe de altd parte, nu pot fi aplicate pedepsele
complementare analogice cu cele prevazute de Codul Penal care au drept scop reducerea recidivei.

Spre exemplu, in cazul infracfiunii prevdzute la art. 246' este previzutd drept pedeapsi
complementard obligatorie ,,privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3
la 5 ani”, pedeapsa complementard obligatorie in cazul contraventiei prevazute la art. 233, de asemenea
prevede obligatia privérii de permisul de conducere, or in cazul aplicérii art. 55 procurorul si instanta de
judecatd sunt lipsiti de aceastd posibilitate. Uneori, persoanele liberate de raspundere penald au nevoie de
asistentd terapeuticd §i cognitiva. Astfel, procurorul sau instanta de judecati ar trebui si poata conditiona
liberarea de rispundere penald de participarea intr-un asemenea program.

Mai mult decét atat, aplicarea art. 55 in cazul unor infractiuni pentru care sunt previzute pedepse
complementare obligatorii, la moment, duce la aplicarea legii contrar vointei legiuitorului §i, indirect,
sporeste riscul de recidiva.

Insdgi Codul contraventional, la art.32 prevede in afari de amenda si arest contraventional i alte
sanctiuni contraventionale persoanelor fizice ; privarea de dreptul de a desfisura o anumitd activitate;
privarea de dreptul de a define anumite functii; privarea de dreptul special (dreptul de a conduce
vehicule, dreptul de a detine arma §i de portarmé); munca neremunerats in folosul comunitatii. Privarile
de drepturi pot fi aplicate §i ca sanctuni complementare.

vederea unei mai bune individualiziri a sanctiunilor contraventionale stabilite prin aplicarea art.
55 CP, prin prezentul proiect se propune introducerea pedepselor complementare previzute in Codul
Contraventional. Aceastd modificare va da posibilitatea aplicarii pedepselor complementare, mai ales in
cazul infractiunilor pentru care o asemenea pedeapsd este obligatorie. Este indicat ca instantele de
judecata sa urmeze vointa legiuitorului in cazul pedepselor complementare obligatorii.

Art. 62 Notiunea si scopul pedepsei penale

Conform art. 62 alin. (2) scopul pedepsei penale este restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, cét gi prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cét si a altor
persoane.

Jurisprudenti recentd a CtEDOQ indic3 asupra faptului ¢i in ultima perioadd, la nivelul Consiliului
Europei si in tirile din vestul Europei se evidentiaza din ce in ce mai mult pe scopul de reabilitare a
persoanelor condamnate. Reabilitarea este considerati resocializare prin cresterea responsabilitatii.

La alineatul (1) a art. 62 CP este data notiunea pedepsei penale, care include si reeducarea
condamnatului. Conform opiniei expertilor din proiectul Twinnig mentionat, finantat de Uniunea
Europeand, introducerea in scopul pedepsei si resocializarea condamnatului va spori rolul probatiunii si




a societ#fii in reintegrarea sociald a condamnatilor.
In acest sens, propunem introducerea sintagmei ,,$i resocializarea” in scopul pedepsei penale,
enuntat la art. 62 a CP.

- Minimul de pedeapsa la inlocuire

In prezent, articolul 67 alin. (3) CP prevede ca instanta, la inlocuirea pedepsei cu munca
neremunerata, poate aplica o pedeapsa cu inchisoarea sub limita de 6 luni.

In versiunea originali a Codului Penal actual, aceasta prevedere acordd posibilitatea instantei de
judecatd sa stabileasc# pedeapsa cu inchisoarea sub limita minim3 generald de 6 luni. Scopul acestei
prevederi era de a nu-i stabili condamnatului o pedeapsd mai mare decit cea stabilitd de instanta de
judecats la judecarea cauzei. Minimul general al pedepsei cu inchisoarea, prevazut de Codul Penal, este
de 3 luni, art, 70 alin. (2). Astfel, e nevoie de racordat acest artico! la noile moduﬁcén fiind necesar de a
indica cé termenul pedepsei cu inchisoarea poate fi mai mic de 3 luni.

In urma modificarilor ficute la Codul Penal, consideram necesara inlocuirea minimului de 6 luni
cu cel de 3 luni. Aceastd modificare va permite instantelor sa coboare sub limita minima generala, in
scopul inlocuirii pedepsei cu munca neremunerata intr-un mod echitabil.

fnlocuirea pedepsei cu munca neremunerati

Art. 67 alin. (3) CP prevede c# eschivarea cu rea-vointd a condamnatului de la munca
neremuneratd se inlocuiegte cu inchisoarea, pentru fiecare 2 ore de muncé neremunerati neindeplinitd se
va stabili o zi de pedeapsﬁ cu inchisoarea.

fn anul 2015, in cazul a 115 condamnati a fost schimbata pedeapsa cu munca neremunerati in cea
cu inchisoarea. Pedeapsa cu muncd neremuneratd este, de reguld, stabilitd in cazul persoanelor ce nu
reprezintd un risc social sporit si permite infractorilor si-gi aduca contributia in comunitate. Totodata,
aceastd pedeapsd este stabilitd de instan{d si in cazul persoanelor ce nu dispun de resurse financiare
pentru a achita amenzile penale. Scopul comutirii pedepsei cu munca neremunerati in cea cu inchisoarea
este de a motiva condamnatii si execute pedeapsa cu munca neremunerati.

Tindnd cont de regimurile si caracterul detentiei in Republica Moldova, caracterul disuasiv al
acestei prevederi nu va fi diminuat prin reducerea cuantumului de zile de inchisoare pentru neexecutarea
muncii neremunerate. Aceasti modlﬁcare serveste scopului de reducere a populatiei penitenciare, fard a
pune riscuri sigurantei publice.

Astfel, se propune reducerea numarului de zile cu inchisoare pentru eschivarea cu rea vointa de la
executarea pedepsei cu munca neremunerata.

Articolul 70 Inchisoarea

Articolul 70 stabileste limite de pedeapsd diferentiate pentru adulti i minori, pentru ultima
categorie fiind prevazutd limita maxima stabilitd pentru adulti, redusa la jumitate.

Conform prevederilor par. 11 a Recomandarii Rec(2003)20 Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei referitoare la noi modalitati de tratare a delicventei juvenile si rolul justitiei juvenile: ,, reflectand
tranzitia mai indelungatd spre maturitate, trebuie sd fie posibil pentru tinerii pdnd la vdrsta de 21 de ani
sd fie tratafi intr-o manierd comparabild cu cea utilizatd in cazul minorilor de vdrstd mai fragedad,
primii fiind supugsi aceloragi interventii, atunci cénd judecdtorul este de pdrerea cd ei nu sunt suficienti
de maturi pentru a fi atrasi la rdspundere depling pentru actiunile comise, similar adultilor.”

Un neurolog american, Ronald E. Dahl, aratd asupra faptului c3, in grupa de varstd de sex
masculin [8-25 de ani, cel mai mare risc de deces il constituie dificultatile in controlul comportamentului
si emotiilor. Caracteristicile semnificative ale acestui grup sunt adesea judecati imature si auto-control
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scizut. Semenii au o influentd mare asupra individului si personalitatea este inca in curs de dezvoltare.
Cercetdrile in domeniul gtiintei neurologiei arati in unanimitate ci dezvoltarea creierului uman are loc in
diferite stadii si pentru majoritatea oamenilor creierul nu este pe deplin dezvoltat decit pina la
maturitatea timpurie. Dezvoltarea rafionamentului, constiintei, riscului i consecintelor este strins legata
de cortexul prefrontal si cerebel, centri cerebrali care nu se dezvoltd pe deplin decét la varsta de 24 — 25
de ani.

Germania are o prevedere ce acord# posibilitatea instanfelor de a aplica pedepse ca cele prevazute
pentru minori in cazul tinerilor de pénd la 2! de ahi, in cazul in care instanta, ajunge la concluzia ci
dezvoltarea acestuia este asemanitoare cu cea a unui minor, ,,0 apreciere globald a personalitatii
autorului infractiunii, {inind cont de asemenea de conditiile de viatd, indica ca este, prin dezvoltarea sa
morald si intelectuald la momentul faptei, aseminitoare cu cea a unui minor”. Este important de
mentionat ci instantele din Germania aplica aceastd prevedere in 2/3 din cazurile ce vizeazd tinerii de
pénd la 21 de ani. O prevedere similard exista si in state precum Olanda si Elvetia.

in vederea alinierii legislatiei Republicii Moldova la standardele internationale si protejarea
tinerilor pentru a permite buna dezvoltare a societitii, se impune ca instantele, de reguld, si reducs limita
maxim3 de pedeapsd pentru infractorii ce nu au atins vérsta de 21 de ani. ins3, daca tinind cont de
personalitatea infractorului, in cazul in care judecitorul ajunge la concluzia c# infractorul a atins o
dezvoltare psihicd comparabild cu a unui adult i scopul pedepsei penale nu va fi atins fara aplicarea
pedepsei in limitele generale prevdzute de legislatie, 1i poate aplica pedeapsa deplind. O abordare
similard a fost propusi si in cadrul proiectului Twinning susmentionat de cétre: judecétorii si procurorii
din Moldova si expertii internationali.

Articolul 72 Categoriile penitenciarelor in care se executi pedeapsa cu inchisoarea

Conform alin. (4) a art. 72, persoanele condamnate pentru o infractiune ce constituie recidiva isi
vor ispdsi pedeapsa In penitenciar de tip inchis.

Regulile Penitenciare Europene prescriu in preambul: "Restrictiile impuse persoanelor private
de libertate trebuie sd se reducd la strictul necesar i vor fi proportionale cu obiectivele legitime pentru
care au fost impuse.”

Totodatd, la cel mai scurt timp dupi intrarea in penitenciar, detinutii trebuie si fie evaluati din
punct de vedere al riscului pentru a stabili regimul de siguranta aplicat. La evaluarea riscului se va lua in
calcul riscul de evadéri si riscul pentru siguranta celorlalfi detinuti, a personalului din penitenciare, a
vizitatorilor sau chiar pentru ei ingigi.

Stabilirea automatd a categoriei penitenciarului, doar in baza infractiunii, far a lua in calcul si
alte aspecte §i fard posibilitatea de fi revizuit mai tdrziu, pare inoportund. O astfel de abordare in cazul
recidivigtilor indiferent de infractiunea savarsita pare neproportionala si ineficientd din punct de vedere a
corectdrii si reeducirii condamnatului.

De aceea, este propusi eliminarea acestei categorii din randul detinutilor ce isi executd pedeapsa
in penitenciar de tip inchis.

Art. 75 Criteriile generale de individualizare a pedepsei

Art. 75 alin. (3) CP prevede cd instanta de judecatd va stabili o pedeapsa mai aspré, doar cdnd una
mai blanda din cele alternative previizute de lege, nu va atinge scopul pedepsei. Hotérérea Plenului CSJ
»Cu privire la unele chestiuni ce vizeazi individualizarea pedepsei penale” reitereazi acest deziderat al
legiuitorului, subliniind la punctul 5 al hotararii, importanta motivérii pedepsei mai aspre aplicate.

Consiliul Europei, in preambulul Regulilor Penitenciare Europene reitereazd cad privarea de
libertate a persoanei trebuie si fie o solutie ultimo ratio. Intr-o alta recomandare adresati statelor
membre, Consiliul Europei stabileste ci:
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. privarea de libertate trebuie consideratd o sancfiune sau mdsurd extremd gi, de aceea,
trebuie impusd numai cdnd, din cauza gravitdfii infractiunii, orice altd sanctiune sau
mdsurd ar fi evident inadecvatd.”

Totodati, Consiliul Europei impune stabilirea:
., unui set corespunzdtor de sanctiuni gi mdsuri comunitare, posibil gradate in functie de
severitate;, procurorii §i judecdtorii trebuie determinati si le foloseascd cdt mai mult
posibil”

CtEDO, in baza art. 6 a Conventiei, a stabilit in mai multe cazuri, obligatia instantelor de a
motiva hotérdrile (a se vedea, inter alia, Mitrofan c. Moldovei, nr. 50054/07, § 48, 15 ianuarie 2013,
Dulaurans c. Frantei, Donadzé c. Georgtez, Dima c. Romdniei, Ajdaric c. Croatiei, etc)

In Codurile Penale ale Letoniei?® gi Estoniei®®, care au aceeasi structuri ca si cel din Moldova,
legiuitorul a introdus un alineat in articolu! ce tine de individualizarea pedepsei, care impune instantei s&
evite, mai ales, pedeapsa cu inchisoarea din alternativele previzute si s#-si motiveze decizia in cazul
aplicérii acestei pedepse. fn Franta, spre exemplu legiuitorul a materializat acest principiu prin stabilirea
privérii de libertate, doar dupd ce a motivat in mod special necesitatea aplicarii acestei pedepse.

in pofida acestor prevederi, de cele mai multe ori, practica judecitoreascd in ceea ce tine de
individualizarea pedepsei, nu este bine motivati, fiind, de obicei, citate articole din Codul Penal, art. 16,
art. 62 gi 75, etc. fird a motiva aplicabilitatea criteriilor in cazul concret examinat de mstanta

fn vederea sublinierii importantei aplicarii pedepselor alternative cu inchisoarea, in cazurile in
care o altd pedeapsd penald va constitui un rispuns adecvat din partea statului si in scopul diminudrii
utilizdrii excesive a pedepsei cu inchisoarea, se propune modificarea art. 75.

Articolul 79 Aplicarea pedepsei mai blinde decit cea prevazuti de lege

Aceasta prevedere permite judecatorilor, ca, findnd cont de circumstantele exceptionale ale cauzei
si in scopul stabilirii unei pedepse proportionale §i echitabile, sa treacd sub limita minima de pedeapsa
impusd de partea speciald a Codului Penal sau sd schimbe categoria pedepsei cu una mai blanda.

Acest instrument de individualizare a pedepsei penale se afla la dispozitia instantelor de judecata
incé de la adoptarea Codului Penal din 24.03.1961. Curtea Suprema de Justitie a Uniunii Sovietice, in
Hotérarea Explicativd a Plenului privind principiile de individualizare a pedepsei penale, mentiona c4,
uneori, circumstantele atenuante previzute de Codul Penal, pot fi considerate drept circumstante
exceptionale®®. Aceasta abordare, a fost refinuti si in redactia originald a Codului Penal actual, fiind
specificatd la alineatul (2) a art. 79, care a fost ulterior abrogat, conform ciruia una sau mai multe
circumstante atenuante pot constitui motiv de aplicare a articolului 79. in urma modificarilor, instantele
de judecatd au riimas far# linii directoare, cu exceptia celor stabilite la pct. 11 al Hot#rdrii Explicative a
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova privind individualizarea pedepselor penale.

Pentru a facilita implementarea acestui articol si pentru a promova practica unitard, sugerdm
suplinirea prevederilor de la articolul 79 cu alineatele (11) si (12) privind conditiile de aplicare a
pedepsei mai bldnde decAt cea previizuta de lege. Este de mentionat cd aceste situatii trebuie analizate
prin prisma prevederilor de la alineatul (1) al aceluiasi articol. Astfel, aceste circumstante trebuie sé fie
reflectate in sentinta instantei de judecata si sa fie motivate cu privire la exceptionalitatea lor.

Articolul 80 Aplicarea pedepsei in cazul incheierii acordului de recunoastere a vinovitiei

28 Aft. 46 alin. 4 din Codul Penal al Letoniei specifici ci pentru infractiunile ugoare sau mai putin grave pedeapsa cu inchisoarea poate fi aplicatd doar daci aite
pedepse nu vor atinge scopul pedepsei penale.

* Art. 56 din Codul Penal al Estoniei: Pedeapsa cu inchisoarea poate fi aplicata doar dacd scopul pedepsei penale nu poate fi atins printr-o altd pedepsa. Totodata,
in cazul in care sunt prevﬂzute altematlve la pcdeapsa cu mchlsoarea Judecétorul ar trebui s3 motlveze neaplicarea alternativelor.
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In prezent, legislatia Republicii Moldova prevede doua proceduri de judecare in procedurd
simplificatd, cea de la art. 80 Cod Penal si cea de la art. 3641 Cod de Proceduri Penald. in Codul de
procedurd penald incd din 2003, a fost introdus acordul de recunoagtere a vinovitiei ca proceduri
simplificatd, dar care asigurd toate garantiile procesuale ale inculpatului. Ulterior prin Lege n. 66 din
5.04.2012 Codul a fost completat cu art. 364! — o alts proceduri simplificatd —judecarea pe baza probelor
administrate la faza de urmdrire penald, procedur# care se aplica pentru toate categoriile de infractiuni,
insd nu asigurd in deplind mésuri garantiile procesuale ale inculpatului, fapt ce a determinat Plenul Curtii
Supreme de Justitie s3 adopte in 2012 o Recomandare de aplicare a acestei norme, iar la 16.12.2013 si
adopte o hotdrdre cu caracter explicativ.

in hotdrarea CtEDO, Scoppola c. Italiei nr. 2, Curtea a recunoscut procedura simplificats —
acordul de recunoagtere a vinovdfiei ca o procedurd ce nu incalcd dreptul inculpatului la un proces
echitabil, chiar si pentru infractiuni excepfional de grave pentru care legea penala prevede detentiune pe
viafd. Curtea a specificat cd inculpatului la incheierea acordului i s-au explicat toate riscurile si
beneficiile in cazul unui asemenea acord si el l-a acceptat, fiindu-i stabilit in acest caz in loc de
detentiune pe viafd — 30 ani inchisoare. Procedurile simplificate in procesul penal sunt recomandate si de
cétre Consiliul de Ministri al Consiliului Europei in Recomandarea Nr. R (87) 18 privind simplificarea
justitiei penale.

fntru asigurarea in deplina masura a garantiilor procesuale ale inculpatilor, in proiect se propune
modificarea art. 80 Cod penal si a art. 509 alin. (4) din Codul de procedurd penala care reglementeaza
aplicarea pedepsei in cazul acordului de recunoastere a vinovitiei astfel ca pedeapsa in aceastd procedura
sa fie redusa dupa principiile din alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, iar ultimul s3 fie exclus din
Cod.

Articolul 82 Aplicarea pedepsei pentru recidiva de infractiuni

Art. 34 coroborat cu art. 82 alin. (2) CP, stabileste un mecanism ce duce la aplicarea automati a
cel putin 1/2, 2/3 sau 3/4 din cea mai aspra pedeapsi prevazutd pentru infractiune, in dependenta de tipul
recidivei.

Consiliul Europei, intr-un document intitulat ,Raspunsurile justitiei penale la suprapopularea
penitenciar din Moldova” atrage atentia asupra proportiei mari a recidivistilor din populatia penitenciara
totald, aproape de 60%. Si reaminteste Recomandarea Comitetului de Ministri ai statelor membre
referitoare la consistenta la aplicarea pedepselor R(92)7, care la lit. D, menfioneaza urmatoarele:
»condamnirile anterioare nu trebuie si fie folosite automat impotriva inculpatufui”.

Totodatd, individualizarea pedepsei penale este o conditie sine qua non pentru aplicarea
pedepselor penale proportionale. Astfel, stabilirea pedepselor aspre, aproape de limita maxima in cazul
recidivei sanctiunilor penale, fira a tine cont de personalitatea infractorului si nevoile sale criminogene,
nu este un mod eficient de a preveni infractionalitatea, din contra, aceasta este foarte costisitor pentru
institutiile penitenciare, are un impact negativ asupra infractorului si a familiei sale si nu are vreun efect
de reabilitare dovedit.

Federafia Rus# a avut o prevedere similari, dar a modificat aceastd norm4, stabilind c3 in cazul
recidivei, instanta de judecata va aplica cel putin o treime din maximul celei mai aspre pedepse prevazute
pentru infractiune, iar in cazul in care instanta retine circumstante atenuante poate cobori sub acest
minim.

Prevederea in vigoare, restrdnge foarte mult posibilitatea judecatorului de a individualiza
pedeapsa si, prin urmare, de a stabili o pedeapsa proportionala si echitabila, ceea ce, de asemenea, poate
fi privit ca fiind contrar principiului individualizarii rispunderii i pedepsei penale, previzute la art. 7
CP. Astfel, se restringe posibilitatea instaniei de a tine cont de gradul prejudiciabil al infractiunii,
previzutd la art. 15 CP si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, previzute la art. 75 din CP.
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Mai mult decat atdt, in cazul in care o persoand este acuzatd de sdvdrgirea unei infractiuni
exceptional de grave, instanta de judecatd nu are posibilitatea de a individualiza pedeapsa penal,
deoarece, conform prevederilor actuale, aceasta este finuta sa aplice cea mai aspra pedeapsa previzuta de
Partea speciald a Codului Penal. Or, conform Hot#rarii Curgii Constitutionale nr. 10 din 10.05.2016 care
subliniazd cd , lipsa mecanismelor, prin care ar fi posibild realizarea individualizdrii judiciare,
denatureazd caracterul efectiv, proportional si disuasiv al sanctiunii contraventionale, nu permite
instangelor de judecatd de a exercita un control judiciar efectiv si incalca dreptul justitiabililor de acces
la justitie” si stabilirea unor asemenea pedepse este contrard art. |, 20 si 54 din Constitutia Republicii
Moldova. Acest rationament este cu atdt mai mult valabil in cazul pedepselor penale, mai ales cind este
vorba de detentia pe viat, cea mai aspré pedeapsa prevazuti de Codul Penal.

Pentru remedierea acestor carente si a prevederilor ce pot fi considerate drept neconstitutionale,
se propune limitarea aplicarii art. 82 alin. (2) doar in cazul infractiunilor grave, deosebit de grave si
exceptional de grave, instantele avand dreptul sa aplice jumatate din pedeapsa previzutd de articolul din
partea speciald, iar in cazurile in care retin doar circumstante atenuante, sd poatd reduce pedeapsa sub
aceastd limitd. Se propune excluderea acestei prevederi, individualizarea pedepsei se va face in baza
articolului 82 alin. (1), art. 77 alin. (1) lit. a).

Art. 90 Condamnarea cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei

Alin. (5)

in prezent acest articol prevede excluderea, a priori, a persoanelor ce au comis si alte infractiuni
si se afld in stare de recidiva de la posibilitatea de a le fi aplicata suspendarea conditionata.
Precum a fost mentionat deja, unele infractiuni precum cele ce tin de consumul substantelor

narcotice (art. 217) sau cele ce derivd din abuzul de substante narcotice, pot fi prevenite prin aplicarea |

gt

unei pedepse ne-privative de libertate. Astfel, eliminarea posibilititii suspendirii conditionate in cazul
tuturor recidivistilor, nu pare a fi oportund. Totodatd, in cazul in care instanfa decide suspendarea
condifionatd a pedeapsei cu inchisoarea, poate dispune si alte obligatii ce, in mod normal, vor spori
resocializarea persoanei condamnate: ca de exemplu, programele probationale, neschimbarea
domiciliului, interdictia de a frecventa anumite locuri, etc. Liberarea conditionatd de pedeapsa penald
permite statului sd asigure ispasirea in comunitate a pedepsei stabilite de instantd. Astfel, persoana
condamnati nu va pierde contactul cu familia si isi va putea mentine locul de munca.

Sugerdm acordarea posibilitdtii instantei de judecati de a suspenda pedeapsa si in cazul
recidivistilor, pentru a permite ca aceasta si poati tine cont si de scopul de corectare a pedepsei penale,
prin aplicarea unei pedepse mai bine individualizate.

Alin. (6) lit. h)

in anul 2015, drept obligatie aditionald, pentru perioada suspenddrii conditionate a pedepsei
penale, a fost introdusd monitorizarea electronica.

In multe state, monitorizarea electronicd, constituie o pedeapsd penald separatd. Prin acest
instrument, statul monitorizeaz3 incontinuu migcarile persoanei condamnate, astfel, o asemenea obligatie
se poate adeveri mai punitivd decdt pedeapsa cu suspendarea conditionatd sau chiar decat inchisoarea.
Avind in vedere rata micd a recidivei in cazul pedepselor suspendate conditionat, dispunerea
monitorizarii electronice trebuie fdcutd de citre instantd, doar in cazuri exceptionale in care aceasta
ajunge la concluzia c# nu existd alte obligatii ce ar preveni sivarsirea de noi infractiuni. La fel, instanta
trebuie si find cont de limitdrile monitorizarii electronice, atit cele tehnice: necesitatea curentului
electric, a unei conexiuni la reteaua de telefonie mobila, cét si cele de ordin practic, in cazul infractorilor
ce au savarsit infractiuni la domiciliu (violenta domestic3, infractiuni din domeniul tehnologiilor
informationale), monitorizarea electronicd nu va avea efectul scontat.
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Datoritd faptului cd monitorizarea electronicd impune niste costuri financiare foarte mari pentru
stat, credem utila limitarea perioadei de aplicare a acesteia la un an.
Alin. (9)

Conform legislatiei in vigoare, in cazul in care persoana condamnati cu suspendarea conditionata
a executdirii pedepsei, in decursul perioadei de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd, incalcd in
mod sistematic obligatiile stabilite sau ordinea publicé, fiind supusa raspunderii administrative, sau, pana
la expirarea termenului de prob4, nu a executat cu rea-voinia obligatia de a repara dauna cauzata instanta
de judecatd, la propunerea organului care exercitd controlul asupra comportirii celor condamnati cu
suspendarea executdrii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnirii cu
suspendarea conditionat3 a executdrii pedepsei gi la trimiterea condamnatului pentru a executa pedeapsa
stabilitd prin hotirarea instantei de judecati.

Aceasti normi este foarte rigida, ceea ce nu permite individualizarea pedepsei ce va fi aplicata de
cétre instana de judecatd. Persoana condamnati va ispasi pe deplin pedeapsa indiferent de incélcari a
admis sau de perioada in care a avut un comportament corect. Mai mult de atét, o asemenea reglementare
este mai durd decdt in cazul sdvarsirii unei noi infractiuni in perioada de proba, care prevede ci
judecdtorul va individualiza pedeapsa in baza art. 85, adicd va adiuga la pedeapsa aplicati, in intregime
sau partial, partea neexecutati a pedepsei stabilite de instanta de judecata. Astfel, persoanele ce sdvargesc
noi infractiuni, conform legislatiei in vigoare, beneficiazi de un tratament mai avantajos, decét cele ce nu
indeplinesc obligatiile.
individualiza pedepsele penale, se propune acordarea posibilitafii instantei de a adduga la pedeapsa
aplicati, in intregime sau partial, partea neexecutatii a pedepsei stabilite de instanta de judecata.

90! Condamnarea cu suspendarea partialii a executarii pedepsei cu inchisoarea

Condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii, prevazuta la art. 90 CP, este un mecanism
foarte util i eficient, persoanele ce sunt condamnate cu suspendarea conditionaté a pedepsei au un grad
redus de recidiva. Insa, judecatorii sunt finuti sa suspende pedeapsa in intregime fard a avea posibilitatea
de a o suspenda partial. in unele state din Europa, spre exemplu in Norvegia, judecitorul poate alege
intre suspendarea completd sau o condamnare cu suspendare condifionaté partiald, a se vedea, Codul
penal norvegian Articolul 34. in Norvegia, existd o tendintd tot mai mare de a utiliza acest model de
condamnare cu suspendare partiala.

Codul Penal Norvegian § 34.

In hotdrdre, instanfa poate decide cd executarea pedepsei integral sau partial, este amdnatdi
pentru o perioadd de probd. Dacd executarea pedepsei este partial suspendatd, partea
ramasa spre executare in penitenciar nu trebuie sd fie mai micd de 14 zile.

Grupul tint# al pedepsei

Este de notat ci noua pedeapsa nu are drept scop s# fie aplicatii in cazurile infractiunilor care ar fi
beneficiat de o suspendare in conditiile art. 90. Grupul tintd al acestei pedepse trebuie si-l constituie
condamnatii care nu trebuie si stea in detentie prea mult pentru a nu le fi distruse abilittile sociale, dar
in acelasi timp, le poate fi aplicatd o pedeapsd mai blanda fard a diminua din preventia speciala. Spre
exemplu, in cazul unui jaf in proportii deosebit de mari pentru care legislatia prevede de 1a 7 la 12 ani
inchisoare, dacd condamnatul se caracterizeazi pozitiv, spre exemplu: are familie, este implicat in studii
sau existd sanse mari cd isi va incepe studiile dupa liberare, instanta poate decide aplicarea a 8 ani de
inchisoare, dintre care primii patru vor fi petrecuti in penitenciar, iar urmatorii 4 ani vor fi suspendati
conditionat.
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In contextul exemplului de mai sus, este de notat ca condamnatul va putea beneficia, ulterior
ispasirii fractiunii de pedeapsa impusa de lege, de liberarea conditionata inainte de termen in conditiile
art. 91 CP, fractiunea de pedeapsd fiind calculatd din pedeapsa cu inchisoarea. Adica, in cazul
condamnérii pentru 8 ani, dintre care 4 ani cu executare, condamnatul poate cere dup3 ispasirea pedepsei
de 2 ani si 8 luni de inchisoare s3 fie liberat conditionat inainte de termen conform art. 91 CP pentru o
perioadd de un an i patru luni, iar pentru o perioadd de incd patru ani se va afla in monitorizarea
probatiunii.

Condamnarea cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu inchisoarea, permite o mai buna
individualizare a pedepsei penale, mai ales in cazul circumstantelor atenuante extraordinare, unde o
pedeapsé cu inchisoarea se impune concursului de infractiuni. Totodat3, acest instrument este foarte util
in reducerea ratei recidivei.

Concursul de infractiuni: posibilitatea divizirii pedepsei, intr-o parte suspendati conditionat si o
parte spre executare in penitenciar, este deosebit de convenabild, in cazul condamndrilor pentru concurs
de infractiuni, mai ales cind doar pentru una dintre infractiuni se impune inchisoarea. O pedeapsa cu
inchisoarea poate, totugi, sd fie divizatd, chiar si atunci cind aceasta se referd numai la o singurd
infractiune.

Stimulent pentru a evita recidiva: persoanele care au fost condamnate pentru infractiuni
economice, contra patrimoniului repetat, pot beneficia de o suspendare conditionatd partiald si de
pedeapsa cu inchisoarea, cu scopul de a le oferi un stimulent de a nu sivarsi noi infractiuni atunci cand
sunt eliberate. _

Circumstante atenuante extraordinare: unele infractiuni sunt, in general, prea grave pentru a fi
aplicate alternativele la executarea pedepsei. Spre exemplu, in cazul violului, existd un "pringipiu clar":
pedeapsa ar trebui sd fie executatd in intregime in penitenciar. Numai in cazuri exceptionale, atunci cdnd
existd circumstanfe atenuante extraordinare, ar putea fi posibil de a suspenda o parte din pedeapsa. in
cazul in care pedepsele pentru infracfiuni sunt, in general mari, sunt, prin urmare, de obicei, improprii
pentru suspendarea conditionata totald, dar, pe de alta parte, ele pot fi mai potrivite pentru o condamnare
cu suspendare partiald.

Printre efectele pozitive ale introducerii acestui mecanism putem enumera; reducerea populatiei
penitenciare si prin aceasta, sd contribuie la respectarea obligatiilor privind conditiile de detentie. Acesta
reprezintd un mecanism foarte eficient de a reduce recidiva, deoarece aflandu-se o perioadd mai lungé
sub monitorizare §i fiind sub presiunea pedepsei vechi, condamnatul, va incerca si adopte un
comportament pro-social (pedeapsa pentru noua infractiune va fi cumulati conform prevederilor art. 85
cu cea veche). Ea va permite reducerea incoerentelor in aplicarea pedepselor, deoarece, la moment, daca
persoana este condamnatd pentru o perioadd de 6 ani, va trebui sa-i ispaseasca pe tofi in penitenciar, iar
pentru o infractiune similar# un alt condamnat are sansa de nu sta nicio zi in penitenciar.

Judecitorii vor avea mai multd discretie la aplicarea pedepselor cu inchisoare, lucru foarte
important in asigurarea unor pedepse echitabile. Efectual disuasiv (preventia speciald) fiind mentinut, dar
cu costuri mult mai mici.

Se urméreste reducerea efectelor negative ale pedepselor de lungé duratd. Totodata, va fi redusé
expunerea la subcultura criminald, la boli, se va reduce sansa de a deveni un infractor mai calificat la
liberare, se va reduce povara pentru familia condamnatului.

Societatea civild isi va putea aduce aportul la resocializarea condamnatului si va fi satisficuta din
punct de vedere al efectului punitiv al acestei pedepse.

91 Liberarea conditionati inainte de termen

Reducerea conditiilor ce trebui fntrunite in vederea liberirii conditionate inainte de termen
Art. 91 prevede noud conditii spre a fi intrunite pentru ca detinutul s& poatd beneficia de liberare
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conditionati. In 2002, la adoptarea Codului Penal, definutul trebuia sa indeplineascd doar trei conditii
pentru a putea beneficia de liberare. Proliferarea conditiilor pentru liberare, nu pare si serveasca scopului
instituirii acestui mecanism, iar expertii Consiliului Europei, s-au aritat ingrijorati de unele conditii
impuse de legislatia in vigoare, precum lipsa automutilarii sau a tentativei de suicid®'.

Totodatd, precum reiese din datele statistice prezentate supra, numirul de deginuti liberati
conditionat s-a redus considerabil. Credem c& acest lucru s-a produs din cauza numdrului mare de
conditii a fi intrunite pentru a beneficia de liberare. Unele din aceste conditii sunt absolute si exclud
liberarea conditionatd inainte de termen, spre exemplu repararea integrald a daunelor, lipsa
automutildrilor sau a tentativelor de suicid. fn timp ce altele se bazeazi pe niste prezumtii facute de
judecidtor: ,instanta de judecat# va considera posibili corectarea condamnatului fara executarea deplini a
pedepsei”. '

Se propune revizuirea sau eliminarea urmatoarelor conditii pentru aplicarea liberirii inainte de
termen:

Plata integrali a daunelor pentru a beneficia de liberarea inainte de termen.

Recomandarea Rec (2003) 22 Consiliului Europei, prescrie®:

»Criteriile pe care trebuie sa le indeplineasca detinutii pentru a fi liberati conditionat trebuie s3 fie
explicite §i clare. Trebuie si fie, de asemenea, realistice in sensul ci trebuie s3 {ind cont de personalitatea
detinutului si conditiile sociale si economice, precum si de accesibilitatea programelor de reintegrare.”

fn Norvegia, liberarea conditionatd inainte de termen este conditionat doar de comportamentul
detinutului §i perspectivele de reintegrare. Statul va achita daunele cauzate victimei, iar mai apoi va
urmdri sd recupereze acesti bani de la condamnat.

O altd abordare o gésim in legislatia Roméniei, care conditioneaz3 liberarea inainte de termen de
plata integrald a daunei cauzate, insd, in cazul neachitirii, condamnatul poate fi liberat daci dovedeste ca
a facut tot ce-i sti in putintii pentru achitarea daunei®?.

Federatia Rusé, are o prevedere similara, obligdnd condamnatul sd achite total sau partial dauna
cauzatd prin infractiune. Mai mult decét atit, Curtea Suprema de Justitie a Federatiei Ruse prin
wHotdrdrea Explicativd privind practica judiciara a liberdrii conditionate inainte de termen si inlocuirii
pirtii neexecutate printr-o pedeapsd mai blandd” noteazi cd judecdtorul nu este in drept si refuze
liberarea inainte de termen, chiar daci, din motive obiective, a fost restituitd doar o parte nesemnificativa
din dauna pricinuita victimei**.

In 2014, aproximativ doar 11% din definuti au putut presta munca remuneratd in cadrul
penitenciarului. Astfel, statul sigur face imposibili liberarea inainte de termen, chiar si in cazurile in care
condamnatul vrea si compenseze daunele provocate. Mai mult de atét, in cazul definutilor pe viati, care
nu au acces la munc3 remuneratd, liberarea inainte de termen este imposibil de aplicat. Atét timp cét
statul nu poate asigura cu munci detinutii pentru a-gi pliti daunele, aceasti conditie nu face decét si
mireascd cheltuielile statului pentru definerea condamnatilor in penitenciare.

Solutia ce ar permite recuperarea daunelor de catre victima, ar putea fi ca liberarea inainte de
termen sa fie conditionatd de repararea daunelor. Aceastd obligatie poate fi impus# féra a face modificari
la legislatia penald, fiind prevazuti posibilitatea stipulati de art. 91 alin. (2). Astfel, condamnatului i se
va da posibilitatea si va fi stimulat sa achite daunele in termenul de pedeapsd rimas neexecutat. Deci,

M Op. cit. Programmatic Cooperation Framework for Armenia, Azeerbaijan, Georgia, Republic of Moldova, Ukraine and Belarus ,,Criminal Justice Responses to
Prison Overcrowding in Moldova.

* Op. cit., Recomandarea Rec (2003) 22 Consiliului Europei, punctu! 8. :

** Art. 100 Cod Penal al Romaniei, Legea nr. 286/2009 http://lege5. ro/en/Gratuit/gezdmnrzgi/codul-penal-din-2009/1 | 10?pid=65083807&d=2016-0!-3 1#p-
65083807, accesat la 31.01.2016.

34 Paragraful 7 din Hotéirdrea Plenului Curtii Supreme de Justitic a Federatiei Ruse privind practica judiciard a liberfirii conditionate inainte de termen $i inlocuirii
piirtii neexecutate printr-o pedeapsi mai blénda din 21,04 2009, hitp://www.consultant. ru/document/cons_doc_LAW_87192/, accesat la 31.01,2016.
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insdsi legea este contradictorie: pe de o parte nerepararea prejudiciului vctimei impiedici
liberarea condifionatdi a persoanei inainte de termen, pe de altd parte, persoana liberatd
conditionat fnainte de termen poate fi obligati si repare daunele cauzate in termenul stabilit de
instanti.

In consecintd, pentru a aduce legislatia nationalad in concordantd cu normele internationale si a
spori numirul victimelor cdrora le va fi compensat prejudiciul, propunem modificarea articolului 91 alin
(1) si includerea posibilitatii liberdirii conditionate in cazul in care detinutul dovedeste ci a incercat plata
daunelor, dar nu a avut nicio posibilitatea sa indeplineascd. Continuarea platilor poate fi asigurati prin
conditionarea liberdrii de repararea daunelor cauzate in termenul stabilit de instant3, care poate fi impusa
prin coroborarea art. 91 alin. (2) si 90 alin. (6), lit. e). Totodat3, este necesara impunerea unei perioade de
gratie dupd liberare, astfe! incit detinutii si poata dispune de timp pentru angajare.

Executarea muncilor

O alta conditie a fi implinit4 de catre definut pentru a beneficia de liberarea inainte de termen este
executarea si sii nu refuze executarea muncilor remunerate sau neremunerate de ingrijire sau
amenajare a penitenciarului si a teritoriului, de imbunatitire a conditiilor de trai si medico-
sanitare de detentie’’,

Implicarea detinutilor in activitati poate facilita reeducarea i reintegrarea in societate. In
Norvegia, conform Codului de Executare, detinutii condamnati definitiv sunt obligati sa participe la
activitdti in timpul executérii pedepsei, iar sistemul corectional este obligat sd ofere detinutilor aceasta
posibilitate. Acestia fiind l8sai|s& aleaga intre a-§i petrece timpul lucrénd sau in alte activitati educative.
Insa, obligativitatea participdrii la activititi poate fi suspendatd in caz de boald sau incapacitate de
muncd. Totodats, refuzul sistematic de a lua parte in activitati, permite administratiei s aplice sanctiuni
administrative,

Mecanismul liberérii inainte de termen are drept scop principal reducerea recidivei, un scop
secundar reprezintd motivarea detinutilor de a avea un comportament disciplinat in timpul executrii
pedepsei. Prezenta normé penalizeazi detinutii ce nu se supun obligatiei de a presta munci remunerate si
neremunerate in penitenciar. Penalitatea impusé este excluderea de la liberarea inainte de termen a
persoanei ce nu se supune obligatiei.

Putem atesta lipsa proportionalititii dintre fapta savérsita i pedeapsi Aceastd sanctiune nu
tine cont de numirul incilcérilor, durata lor sau cat timp s-a scurs din momentul sévarsirii. O singura
actiune de nesupunere fatd de cerinfele legitime ale administratiei penitenciarului de a presta munci, va
avea efect pe toatd perioada pedepsei, fiira a fi previzuta o perioada de stingere a acestei mésuri punitive,
ceea ce nu respectd principiul proportionalitétii.

Administratia penitenciarului dispune de mai multe parghii pentru a impune detinutii sd-gi
onoreze obligatiile. Codul de executare al Republicii Moldova, de asemenea, impune participarea
obligatorie a condamnatilor la munci neremunerate®. Conform CE?*’, refuzul detinutului de a indeplini
nemotivat cerintele legitime ale personalului penitenciarului este o abatere grava, pedepsita disciplinar.
De altfel, Comisia penitenciarului, in cazul refuzurilor sistematice de a presta munci neremunerate, poate

* Conditie introdusi prin Legea nr. 387-XV1 pentru modificarea si completarea unor acte legislative din 08.12,2006.
% Art. 234 alin. (3) Codul de Executare al RM.
37 CE art. 242! coroborat cu art. 245 a CE
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recomanda judecatorului s nu aplice liberarea conditionata.

In acelasi timp, refuzul condamnatului de a presta munci neremunerate, nu trebuie sa constituie
un motiv de refuzare a liberirii conditionate pentru detinutii ce nu sunt apti de munci sau pentru cei in
etate, astfel de exceptii nu sunt previzute de CP.

In baza celor mentionate, pentru a asigura o mai buna individualizare a liberdrii conditionate
inainte de termen, sugerdm excluderea acestei conditii din CP. Conditia susmentionata trebuie si faca
parte din aspectele ce trebuie discutate de Comisia penitenciarului, Comisia fiind in drept ,,s4 propuna
prezentarea condamnatilor pentru eliberarea conditionati inainte de termen in instanta de judecats” 3°. De
asemenea, aceastd caracterizare trebuie prezentatd judecitorului care va evalua individualizat dosarul
fiecarui definut.

Sévirsirea unei noi infractiuni

Pentru a beneficia de dreptul de liberare conditionata persoana trebuie sa nu fi savérsit o noud
infractiune dupi ce a beneficiat de liberarea conditionata*?,

Excluderea liberdrii conditionate a condamnatului ce a savarsit o noud infractiune in perioada
conditiondrii pedepsei, fird a lua in calcul gravitatea infractiunii sivarsite, daca infractiunea a fost
sdvérsitd din imprudenti sau cu intentie si alte aspecte ce tin de personalitatea infractorului, este contrari
scopului liberdrii conditionate. Astfel, condamnatul nu va putea fi motivat sa adopte un comportament
corect §i sd se reeduce, deoarece pedeapsa spre ispasire nu va putea fi revizuita.

Se propune excluderea acestei conditii. Totodata, aspectul privind sivérsirea unei infractiuni dup3
ce persoana a fost liberatd conditionat trebuie luat in calcul de Comisia penitenciarului si judecator atunci
cénd decide asupra liberarii conditionate pentru noua infractiune.

Lipsa automutilirilor si a tentativei de suicid

Automutilarea si riscul de suicid este mai des intdlnitd in randul populatiei penitenciare.
Condamnatii $i prevenitii sunt supusi unui stres enorm in prima perioada de detinere, riscul tentativei de
suicid este foarte mare. Tentativele de suicid si automutilarea sunt direct legate de lipsa respectului fata
de sine, pot fi o cale de a cere ajutor sau pot fi cauzate de diferite boli mintale*'. Conform jurisprudentei
CtEDO, autoritatile au obligatia pozitiva de a proteja persoanele ce se afli in custodia lor*2.

Excluderea dreptului la liberare inainte de termen in baza acestor motive este discriminatorie fatd
de persoanele ce suferd de dizabilititi mintale. Mai mult de atét, nu existd vreo corelatie intre riscul de
recidiva si tentativa de suicid sau automutilare.

Este de mentionat cd in gase luni de la adoptarea acestei modificari la legislatie, conform datelor
Departamentului Institutiilor Penitenciare, numarul automutildrilor nu s-a modificat esential.

Totodata, aceastd norma poate fi consideratd ca fiind contrard art. 8 din CEDO, astfel in cauza
Pretty impotriva Regatului Unit, Curtea mentioneaza:

62. [...] chiar §i cdnd comportamentul mentionat reprezintd un risc pentru sandtate sau atunci
cdnd poate fi estimat in mod rezonabil cd este vorba de un comportament ce amenintd viata,
Jjurisprudenta institutiilor Conventiei considerd cd impunerea de cdtre stat a unor mdsuri cu
caracter coercitiv sau penal ca aducdnd atingere vietii private, in sensul art. 8 § 1, i care au
nevoie de o justificare in sensul paragrafului 2 a articolului mentionat (a se vedea, spre
exempluy, [...] Laskey, Jaggard et Brown [...] Acmanne i altii c. Belgique, no 10435/83, ...).

Mai mult de atét, automutilarea este previzutd de Codul de Executare drept o abatere disciplinar

* Codul de Executare, art. 234, alin. (1), prevede exceptii.

* Hotfirdrea nr. 583 cu privire 1a aprobarea Statutului executdrii pedepsei de citre condamnati, din 26.05.2006, punctele 445-449,
# Conditie introdus’ prin Legea nr. 82 pentru modificarea si completarea unor acte legislative din 29.05.2014.

H Stpdiile in acest domeniu aratd ci persoanele ce suferd de boli mintale au risc foarte mare de suicid si de automutilare

** Hotararea CtEDO Keenan c. Marii Britanii, in special paragraful 52 din hitp:/hudog.echr.coe.int/ena?i=001-39365.




foarte gravi care duce la aplicarea sanctiunilor disciplinare previzute la art. 246'. Conform punctului 63
din Recomandarea Comitetului de Ministri ai Statelor Membre, referitoare la Regulile Penitenciare
Europene Rec(2006)2:
» Un definut nu va fi niciodatd pedepsit de doud ori pentru aceeagsi faptd sau pentru acelagi
comportament.”
Aceeagsi interdictie poate fi gasita la art. 247 alin. (3) din Codul de Executare.
in acelasi timp, aceastd pedeapss este rigida, deoarece nu tine cont de motivele automutilarii sau
a tentativei de suicid. Mai mult de atat este neproportionala cu incilcarea admisd. in cazul persoanelor
condamnate la pedepse indelungate sau la detentiune pe viata, automutilarea sau tentativa de suicid le
exclude dreptul de a fi liberati inainte de termen, chiar daca a fost savarsitd in primii ani de detentie.
Introducerea acestor modificdri poate duce la un efect advers decét cel urmrit.
in scopul protejarii dreptunlor omului, a unei mai bune individualizdri a executdrii pedepsei
penale, dar si asigurérii unui mediu mai sigur in penitenciar, se propune excluderea conditiei privind
lipsa automutilarilor §i a tentativelor de suicid pentru a fi eligibil pentru liberarea inainte de termen.

Excluderea conditiondrii liberdrii conditionate de pedeapsi inainte de termen de stingerea
incilcirilor de regim®

in Codul de Executare sunt previzute 39 de obligatii si interdictii care pot duce la aplicarea
sanctiunilor disciplinare. Unele nu sunt clar reglementate, spre exemplu: ,condamnatul este obligat s&
manifeste o atitudine cuviincioasé fat de orice persoand cu care intrd in contact”. Abaterile disciplinare
sunt de trei tipuri: foarte grave, grave §i usoare. Actiunea sanctiunii disciplinare este de un an, indiferent
de gradul abaterii sau alte circumstante. De aceea, introducerea acestei norme in Codul Penal, fira a tme
cont de particularitdtile mentionate mai sus, nu pare a tine cont de individualizarea pedepsei in
dependenti de abaterea savarsitd de fiecare condamnat.

Este de mentionat c3 la liberarea conditionati, judecatorul si Comisia penitenciarului, trebuie sa
tind cont de comportamentul detinutului pe toata perioada detinerii.

Articolul 92

fn prezent, articolul 92 acorda posnbllltatea instantei de judecata in cazul infractiunilor ugoare sau
mai putin grave, sd inlocuiascd pedeapsa cu inchisoarea cu una mai blanda. in anul 2014, au fost
introduse noi conditii pentru a beneficia de aplicarea acestui articol, fard a fi clard necesitatea acestor
modificéri, iar numérul celor ce le-a fost schimbati pedeapsa cu una mai blanda s-a diminuat i mai mult.

Totodata, in redactia actuald acest articol nu permite instantei s3 individualizeze suficient
pedeapsa penald ne-privativd de libertate dupd liberare. Cu alte cuvinte, instanta ii poate schimba
pedeapsa cu inchisoarea cu cea cu munci neremuneratd in folosul comunitétii sau cu o amenda, etc. ins3,
in aceste cazuri nevoile criminogene sunt foarte putin abordate.

In vederea extinderii domeniului de aplicare, dar si pentru a permite o mai bund individualizare
de ciitre instantd, este necesard modificarea acestui articol pentru a fi aplicabil si pentru infractiunile
grave, dar dupd ispigirea a jumdtate din termenul de pedeapsd. Mai mult decit atlt, se propune
introducerea posibilitatii aplicarii obllgamlor previzute de art. 90 alin. (6) pentru perioada de pedeapsa
ne-executatd in penitenciar.

Art. 96 Amianarea executirii pedepsei pentru femei gravide si femei care au copii in varsti
de péna la 8 ani

Constitutia Republicii Moldova prevede egalitatea tuturor cetitenilor in fata legii si interzice

** Conditii introduse prin Legea nr. 82 pentru modificarea si completarea unor acte legislative din 29.05.2014.




discrimindrile pe bazi de sex, fara a exista un motiv bine intemeiat. In acest sens, art. 96 CP, prevede
aménarea executdrii pedepsei doar pentru femei care ingrijesc de copii pana la opt ani. ins3, tutela
copiilor si intretinerea acestora poate apartine si tatilui copiilor.

Totodata, art. 96 este aplicabil pentru toate infractiunile cu exceptia infractiunilor grave, deosebit
de grave si exceptional de grave impotriva persoanei, dacd existd o condamnare cu o duratd mai mare de
cinci ani. Credem c3, actuala prevedere nu este oportund deoarece, teoretic, permite aplicarea acestui
articol pentru infractiunile contra familiei si a minorilor, spre exemplu pentru violenta in familie sau in
cazul infractiunilor de genocid.

In redactia actuals, acest articol nu permite instanei sa individualizeze suficient pedeapsa penala
ne-privativé de libertate dupd liberare. Or, sdvérgirea infractiunii putea fi determinats de unii factori, care
ar putea fi abordati in timpul de aménare a executdrii pedepsei, ce ar duce la diminuarea riscului de
recidivi si sporirea sanselor ca persoana s nu fie trimisd in institutia corespunzitoare pentru executarea
partii neexecutate a pedepsei.

Tinénd cont de cele mentionate, se propune ca articolul s fie aplicabil atdt persoanelor de sex
masculin cit si celor de sex feminin, care ingrijesc de copii, cu exceptarea de la aplicarea acestui articol
pentru infractiunile previzute la capitolele I, II, III, VII, VIII, XIII, XVII. Totodat4, se propune acordarea
posibilitdtii instantei de judecatdi de a aplica obligatiile previzute la art. 90 alin. (6).

Necesitatea introducerii remediilor preventive si compensatorii

Prezenta inifiativa se inscrie in Strategia Nationala de Dezvoltare a Republicii Moldova, Moldova
2020 si in Programul de Activitate al Guvernului pentru anii 2016-2018, ,Justitia i Drepturile Omului”
si In Strategia de Reformare a Sectorului Justitiei 2011 — 2016, care prevad, inter alia, respectarea
drepturilor omului in justitia penald, utilizarea mai frecventd a pedepselor neprivative, respectarea
drepturilor persoanelor detinute si imbunétitirea conditiilor de detentie, si reducerea plangerilor la
CtEDO impotriva Moldovei, precum si respectarea drepturilor persoanelor private de libertate,
eradicarea torturii si a relelor tratamente.

Conform art. 24 alin. (3) din Constitufia Republicii Moldova, ,,Nimeni nu va fi supus la torturi,
nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante”, inviolabilitatea acestui drept fiind
confirmati de art. 167' Cod de Executare al Republicii Moldova (CE). Conform art. 61 alin. (2) din
Codul Penal al Republicii Moldova, ,,Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici s
injoseascd demnitatea persoanei condamnate”. Totodatd, conform art. 165 alin. (3) CE ,Dacd existd
neconcordante fintre reglementdrile tratatelor internationale in domeniul drepturilor si libertagilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate
au reglementdrile tratatelor internationale.”

Conform Conventiei Europene a Drepturilor Omului sunt interzise tortura si tratamentele sau
pedepsele inumane ori degradante, indiferent de circumstante si de comportamentul victimei (a se vedea,
cazul Labita c. ltaliei [MC], nr. 26772/95, § 119, CEDO 2000-1V), iar derogdri de la acest articol nu sunt
posibile (a se vedea cazul Selmouni c. Franfei [MC], nr. 25803/94, § 95, CEDO 1999-V, si Assenov si
Altii c. Bulgariei, hotirdre din 28 octombrie 1998, Rapoarte 1998-VIII, p. 3288, § 93).%

Precum este mentionat mai sus, Moldova a fost condamnatd in nenumarate randuri la CtEDO
pentru incaicarea drepturilor detinutilor, populatia penitenciara este in crestere, ceea ce, indirect,
provoacd si mai multe deficiente in respectarea cerintelor impuse de art. 3 al CEDO. La cele mentionate,
se mai adduga si faptul cd Moldova nu dispune de un mecanism eficient de prevenire $i compensare a
suferintelor persoanelor detinute in asemenea conditii, ceea ce, de asemenea, duce la condamndri

* Cu privire la unele chestiuni ce {in de aplicarea de catre instantele judeciitoresti a prevederilor articolutui 3 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturile Omului i a Liberta{ilor Fundamentale, paragraful 16, poate fi accesat hitp;//jurisprudenta.csi.md/search_hot_expl.php2id=49.
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succesive ale Moldovei la CtEDO.

Totodatd, presiunea exercitatd de hotarérile Curfii Europene asupra Moldovei este in crestere, iar
in cauza Siganov, CtEDO a tras un ultim semnal de alarmi, in vederea instituirii mecanismelor de
compensare si preventive, aceasta fiind relevanti din mai multe considerente:

L. fn primul rénd, pe langa constatarea incilcirii art. 3 din Conventie, Curtea a invocat art. 46,
refindnd existenta unei probleme recurente si accentudnd necesitatea introducerii unor remedii nationale
efective, care si permitd autorititilor nationale atit si constate in substan{d incilcarea prevederilor
Conventiei si s# dispund incetarea incéilcirii, cit i s3 acorde o despdgubire. Prin urmare, Curtea a extins
aplicabilitatea solutiei date dincolo de cauza concretd, acoperind astfel toate cauzele similare care ridica
aceeasi problemd.

2. In al doilea rdnd, hotdrdrea datd a fost adoptatd in sustinerea executarii unui grup de cauze
adoptate anterior de Curte si care nu au fost executate pana in prezent. Comitetul de Ministri, care este
responsabil de executarea hotararilor CtEDO, in Raportul anual pentru anul 2015 a mentionat expres ci
autoritdtile Republicii Moldova s-au angajat sa transmita un plan de actiuni privind masurile ce urmeaza
a fi intreprinse in vederea remedierii situatiei. Conform regulii generale, Guvernul Republicii Moldova
are la dispozitie sase luni din momentul devenirii definitive a hotdrdrii pentru a transmite
Departamentului de executare a hotérarilor planul de actiuni detaliat. Acest termen a expirat in luna iunie
2016. Riscul neexecutdrii acestei hot#rari se poate materializa in comunicarea unei cauze pilot, adica
comasarea $i transmiterea tuturor cauzelor similare care se afld pe rolul Curtii (cel putin cele 70
mentionate mai sus) §i oferirea Guvernului unui termen restrans pentru solutionare. Trebuie considerat
impactul financiar intr-un interval redus de timp pe care executarea unci asemenea hotdrari l-ar avea
pentru Republica Moldova, avédnd in vedere ca sumele acordate de Curte pentru incilcarea art. 3 cu titlu
de prejudicii morale sunt In continud crestere (10 000 euro in cauza Sigsanov).

Stabilirea unui mecanism preventiv §i compensatoriu in conformitate cu standardele CEDO

in hotararea Sisanov c Republicii Moldova mentionata mai sus, precum si in alte multiple hotaréari
contra Moldovei, CtEDO a apreciat ca ineficiente actualele mecanisme prevézute de: Legea nr. 1445 din
25.02.1998 cu ulterioarele modificari, Legea nr. 87 din 21.04.2011 cu ulterioarele modificari, precum gi
de art. art. 313, 473 Cod de procedura penald i mentioneazi: ,,Curtea considera ci statul pirat trebuie sd
punad la dispozitia justitiabililor un mecanism adecvat si efectiv, care si permitd autoritatii competente sd
examineze in fond plangerile legate de conditiile precare de detentie si s& acorde despagubiri adecvate si
suficiente”, Pentru ca mecanismul (recursul) si fie efectiv, (a) autoritatea care il solutioneaza ar trebui s
fie independenti de autoritafile responsabile din sistemul penitenciar, (b) sa asigure participarea efectiva
a detinutilor la examinarea plangerilor lor, (c) sd examineze plangerile detinutilor in timp util gi cu
diligentd, (d) sa dispund un vast arsenal de instrumente legale pentru eradicarea problemelor aflate la
originea acestor plangeri, $i (e) sa fie in masurd sd ia decizii obligatorii si executorii. Acest recurs ar
trebui sd permitd, de asemenea, de a pune capdt rapid incarcerarii in conditii contrare articolului 3 din
Conventie.

Intru realizarea obligatiilor pozitive de ordin general ale statului, ce rezulta din hotararea CtEDO
Sisanov c. Republicii Moldova, se propune un asemenea mecanism care va constitui un remediu
preventiv si compensatoriu, inclusiv pentru cele 70 de persoane cererile cérora sunt pendinte in fafa
Curtii Europene impotriva Moldovei ct si pentru persoanele, care in opinia lor, sunt detinute in conditii
inumane §i degradante.




Mecanismul preventiv $i compensatoriu in conformitate cu standardele CEDO

CtEDO a dezvoltat o jurisprudentd bogata in privinta remediilor ce trebuie instituite la nivel
national pentru a fi considerate efective in cazul detinerii in conditii contrare art. 3 din Conventie. Astfel,
din jurisprudentd pot fi desprinse urmétoarele conditii privind stabilirea unui mecanism preventiv
eficient: trebuie sd poatd duce la incetarea rapida a incilcarilor (Torreggiani c. Italiei, 2013, para. 96),
plangerile trebuie examinate in prezenta detinutilor si si fie urmate de hotiréri obligatorii si executorii
(Ananyev si alfii c. Rusiei, 2012, para. 215, 216), trebuie si fie eficient in practic3, adicid si poatd
conduce la incetarea incélcérilor si si amelioreze conditiile de detentie ale reclamantului (Zorreggiani c.
Iraliei, 2013, para. 55)%.

in cazul mecanismului compensatoriu Curtea a impus urmétoarele criterii: perspectiva
rezonabild de succes in admiterea plangerii (dnanyev si altii c. Rusiei, para. 228); procedura nu trebuie si
impund o sarcind prea mare a probei pentru reclamant, descrierea detaliati a conditiilor, mérturiile altor
detinuti sau a altor martori, rdspunsurile institutiilor la care reclamantul s-a plans, ar trebui si existe
suficiente probe din partea reclamantului, iar organelor statului le va reveni responsabilitatea si
dovedeascd inexistenta celor invocate. Tot in Ananyev c¢. Rusiei, Curtea a statuat cid nu trebuie si fie
stabilitd vinovitia unei persoane sau organ al statului pentru a fi plitite compensatiile (para. 113), la fel a
fost subliniat ci invocarea problemelor structurale sau a celor economice nu pot fi retinute ca motive
pentru respingerea plangern (para. 117 si 118), mai mult ca atat, nici lipsa intentiei de a umili sau injosi
detinutii nu poate servi drept argument, ce ar scuti statul de obligatiile ce le are.

Totodaté, un criteriu cheie, pentru nerespectarea ciruia Moldova a fost condamnata, este midrimea
compensatiilor pentru conditiile inumane de detentie, aceste compensatii trebuie si fie similare cu cele
acordate de CtEDO in aceste cauze.*s
w[...JCurtea retine cd atunci cdnd un stat a fdcut un pas important, prin stabilirea unui mecanism
compensatoriu in scopul repardrii unei incdlcdri a Conventiei, trebuie ldsatd o marjd mai mare de
discretie pentru ca aceastd sd poatd stabili mecanismul intern de o manierd coerentd cu sistemul §i
traditiile sale juridice, in conformitate cu nivelul de trai al tdarii (a se vedea, printre altele, Cocchiarella
[MC], mentionatd supra, § 80). Astfel, Curtea poate accepta fird rezerve, faptul cd un stat care a
instituit diferite mecanisme §i ale cdrui hotdrdri sunt conforme traditiei juridice si nivelului de trai sunt
rapide, motivate §i executate cu celeritate, prevede acordarea unor compensatii, care chiar daca sunt
mai mici decdt cele fixate de Curte, nu sunt derizorii (idem, § 96). "’

In cazul in care, statele membre vor si pliteascd compensatii ne-pecuniare Curtea a stabilit doua
criterii pentru a evalua eficienta acestora. Primul este si fie recunoscutd incélcarea admisi de citre stat,
iar al doilea ca instantele sd reducé pedeapsa de o maniera clard si méasurabila.

Este important de notat cd, in cauza 4nanyev, Curtea a reiterat ci reducerea pedepselor nu
poate fi viazuti ca o solutie ce, de una singurd, va duce la rezolvarea problemelor legate de
suprapopularea penitenciarelor §i ci, mai degrabi, aceasta poate face parte dintr-o paletd mai
larga de solutii. Totodat#i, aceasta constituie o solufie tranzitorie, ce nu poate libera statul de la
obligatiile ce le are in domeniul respectirii drepturilor omului, in ceea ce tine de conditiile de
detentie (para. 226).

in anul 2013, Italia a fost condamnatd pentru conditiile materiale de detentie, ce au dus la

¥ Traducere din ,,Guide to Good Practice in respect of Domestic Remedres (Ghldul privind bunele practice in ceea ce fine de remediile nationale),
Consiliul Europei, paginile 25-28, hitp.//www. H-DOCUMENTS/GuideB: f
6 1bid. pag. 28-30.

¥ Stella . Haliei, para. 61, hitp:/hudoc.echr.coe. int/eng?i=001 - 146873, accesat la 03/07/2016.




recunoagterea incilcdrii art. 3 din CEDO de cétre Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CtEDO) in cauza Torreggiani ¢. Italiei. Dat fiind numiarul mare de adresdri similare pendinte in fata
Curtii impotriva Italiei, a fost emisd o hotéirdre pilot impotriva statului Italian, acordandu-i-se o perioada
de timp pentru a lua maésurile necesare, in scopul redresdrii problemelor structurale ce au condus la
aceasté problema.

In urma hotérdrii pilot, Italia a intreprins mai multe masuri de ordin legislativ, in vederea
reducerii populatiei penitenciare: utilizarea detentiei la domiciliu cu monitorizare electronicd pentru
infractiunile de o gravitate ugoara ca regula generald, majorarea numarului de subiecti ce pot beneficia de
pedepsele penale aplicate minorilor, lirgirea posibilititilor de a aplica suspendarea conditionatd a
pedepsei cu inchisoarea, acordarea unor reduceri de pedeapsa tuturor detinutilor, etc. Totodata, Italia,
conform obligatiilor prevazute de art. 13 CtEDO a stabilit, pe de o parte un mecanism intern pentru a
permite prevenirea detentiei persoanelor in conditfii inumane, contrare art. 3 din Conventie, pe de altid
parte a stabilit un mecanism compensatoriu pentru cei ce au fost detinufi in asemenea conditii.
Mecanismul compensatoriu este de doud tipuri, pecuniar si ne-pecuniar. Reparatia pecuniard constd in
acordarea a 8 euro pe zi pentru fiecare zi petrecuti in detentie in conditii materiale contrare art. 3 CEDO.
Cea ne-pecuniard prevede scéderea perioadei de detentie cu o zi pentru fiecare zece zile de detentie in
conditii inumane.

In cauza Stella c. Italiei, Curtea a respins cererea unui detinut privind incilcarea art. 3 din motiv
ca ultimul nu s-a adresat instangelor interne, care aveau posnblhtatea de a acorda un remediu eficient §i
accesibil, inexistent pand la stabilirea celor doud mecanisme - compensatoriu si preventiv. Altfel spus,
Curtea a recunoscut cd la moment nu are un motiv de considera ci mecanismele existente la nivel
national si toate mésurile intreprinse de Guvemul italian in vederea reducerii populatiei penitenciare,
luate in ansamblu, nu permit s& fie considerat ca Italia respectd drepturile detinutilor in ceea ce tine de
conditiile materiale de detentie si le oferd un remediu compatibil cu art. 13 CEDO.

Situatia din Republica Moldova

CtEDO a analizat pe rind toate mecanismele compensatorii §i preventive pentru persoanele
detinute in conditii inumane instituite de legislatie §i invocate de Republica Moldova pentru a dovedi ca
acestea existd §i sunt compatibile cu CEDO. Cu toate acestea, Curtea a statuat ci ele nu intrunesc toate
conditiile cumulative pentru a fi considerate eficiente.

Guvernul Republicii Moldova a invocat posibilitatea detinutilor de a se plénge in temeiul art. 313
Cod de Procedurd Penald. Curtea a statuat ca aceastd prevedere este vadit ineficientd, deoarece aceasta se
referd la plangerea contra actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale organului
care exercnta activitate speciala de mveshgatne“8

In ceea ce tine de procedura civils, adics invocarea art. 1405 Cod Civil in baza art. 53 din
Constitutie, Curtea a notat ca ,nu stabileste existenta unei competente a instantelor judec#toresti
nationale de a dispune in mod efectiv eliberarea imediatd a unui detinut atunci cand conditiile sale de
detentie incalci cerintele articolului 3”4,

In cauza Sisanov ¢ Moldovei, Curtea a mai analizat incd trei mecanisme, previzute de legislatia
Republicii Moldova. Art. 385 alin. (4), permite reducerea pedepsei in cazul incilcarilor admise in timpul
procesului penal. in privinta acestui articol, Curtea a notat urmitoarele dous carente: nu este aplicabil
persoanelor care au fost deja condamnate. A doua problema tine de faptul ca ,,nicio metoda concretd de
calcul a reducerii pedepsei nu este previzuta de legislatie si ca instantele de judecatd nu sunt obligate sd
reduci pedeapsa proportional cu numérul de zile de detentie contrare articolului 3 al Conventiei*®”.

*8 Malai c. Republicii Moldova, para. 45,
* Holomiov ¢. Republicii Moldova, para. 101-106.
* Sisanov c. Republicii Moldova, paragraful 135.



Art. 473 din Codul de Procedura Penald reglementeazid modul in care sunt adresate plangerile
impotriva actelor organului sau institutiei care pune in executare hotdrdrea judecitoreascid de
condamnare. Curtea a retinut c3, judecitorul care a examinat plangerea in baza mecanismului prevazut la
art. 473, nu pare si fi tinut cont de efectul cumulativ al conditiilor de detentie, nu a analizat situatia prin
prisma principiului prin care tratamentele inumane si degradante sunt interzise si nu a dispus nigte masuri
concrete pentru remedierea conditiilor de detentie®".

in privinta Hotararii Explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 201252,
Curtea a remarcat ca degi este un pas bun in vederea instituirii unui mecanism eficient la nivel national si
reflectd mai multe principii din jurisprudenta CtEDO, aceasta, la punctul 22 stabileste necesitatea
probdrii de citre definut a prejudiciului moral, cu toate ca existd o prezumtie puternicd in privinta
pricinuirii acestui prejudiciu.

. Curtea constatd cu satisfactie ca hotdrdrea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie din

24 decembrie 2012 [...] ia in considerare cele mai multe dintre principiile dezvoltate de Curte in

Jurisprudenta sa cu privire la cdile compensatorii. Cu toate acestea, se observd cd, [...] Curtea

Suprema de Justitie impune reclamantului sarcina probei prejudiciului moral. La acest aspect, ea

subliniazd faptul cd constatarea incompatibilitdfii conditiilor de detentie cu cerintele articolului

3 al Conventiei stabileste, de la sine, o puternicd prezumtie cd detinutul in cauzd a suferit un

prejudiciu moral (Ananiev §i alfii, mentionatd supra § 229)".

Tindnd cont de carentele mentionate in toate mecanismele existente la moment, de necesitatea
diminudrii cheltuielilor pentru despégubirile detinutilor pentru aflare in conditii inumane, este necesard
instituirea unui mecanism eficient la nivel national ce ar garanta respectarea drepturilor detinutilor,
respectarea legislatiei nationale, dar si a obligatiilor si standardelor CEDO si internationale.

Astfel, propunem introducerea in Codul de Procedura Penald a unui mecanism preventiv §i unui
mecanism compensatoriu pentru toti detinutii. Mecanismul preventiv va putea fi accesat de cétre
persoanele in detentie preventivi si de citre condamnati, printr-o plingere cétre judecitorul de instructie,
in baza art. 473%alin. (1). In urma examindrii plangerii, daca sunt retinute conditiile contrare art. 3 din
Conventie, judecdtorul de instructie va dispune mésuri prin care acestea si fie inlaturate, stabilind un
termen, iar despre executarea hotérarii Departamentul Institutiilor Penitenciare urmeazi si informeze
instanta.

Totodat3, pentru perioada de timp in care au fost detinute in conditii inumane, persoanele vor
avea dreptul si se adreseze judecitorului de instructie pentru a fi despagubite. in baza art. 473* alin. (6),
instanta va dispune despagubirea pecuniara a prevenitilor. Ins4, in cazul in care persoana nu se adreseaza
pentru a fi despagubitd, instanta care judecd cauza, la solutionarea chestiunilor la adoptarea sentintei
instanta va putea sa 1i diminueze pedeapsa in baza art. 385 alin. (5).

In cazul persoanelor condamnate, acestea vor putea fi despagubite in baza art. 473* alin. (4), prin
reducerea pedepsei. Ins, in cazul in care, fractiunea de pedeapsi rimasa spre executare este mai mici
decit numdrul de zile calculate spre compensare, instanta va dispune compensare pecuniard pentru zilele
ce nu pot compensate prin reducerea pedepsei. Spre exemplu, in cazul detinerii 320 zile in conditii
inumane, dintr-un termen de pedeapsd de 365 zile, instanfa stabileste ca detinutului trebuie sd-i fie
acodate céte 2 zile pentru fiecare 10 zile de detentie in conditii inumane, judecétorul va trebui si-i acorde
in totoal 64 zile reducere. Ins3, deoarece persoana mai are de ispasit doar 44 zile, aceasta i va reduce
pedeapsa cu 44 zile, iar pentru perioada de 20 de zile i va calcula céte 2 u.c. pentru fiecare zi de detentie.

La fel, in cazul in care durata totald a detinerii in conditii inumane, nu depdgeste 10 zile,

31 ibid,

52 Hotéirdrea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2012 cu privire fa examinarea litigiilor privind repararea prejudiciilor

morale §i materiale cauzate persoanclor dejinute ca urmare a incalcarii articolelor 3, 5 si 8 din Conventie
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persoanele vor fi compensate pecuniar,

Toate persoanele care au fost detinute in conditii inumane, dar s-au eliberat, se vor adresa
instantelor de judecatd in procedura civild, conform dispozitiilor din Codul Civil, pentru compensarea
prejudiciului,

Art. 385

Alineatul (4)

Articolul 385 alin. (4) a fost introdus pentru a permite instantei de judecatd sd diminueze
pedeapsa cu inchisoarea, stabilitd pentru infractor, in cazul in care aceasta ajunge la concluzia cé pe
parcursul procesului penal, persoanei i-au fost incilcate drepturlle sale.

Curtea Supremd de Justitie a subliniat ci acest mecanism poate fi utilizat si pentru diminuarea
pedepselor cu inchisoarea in conditii proaste®. ins3, este de mentionat ¢d nu orice incalcare a procedurii
sau a conditiilor de detentie constituie o incalcare a drepturilor omului. CtEDO in jurisprudenta sa, in
privinta art. 6 a subliniat c# deficientele aparute la un anumit moment in cadrul urmadririi penale trebuie
sé nu fi fost reparate in cadrul altor proceduri interne, (Fejde ¢. Suediei, 29.10.1991), pentru a constitui o
incélcare a art. 6. Totodats, pentru constatarea incalcarii art. 3, aceasta trebuie si atingd un anumit nivel
de gravitate ,pentru a fi inclusd in sfera de aplicare a art. 3, relele tratamente trebuie sd atingd un
minimum de gravitate”. Curtea a recunoscut ci nu este usor de stabilit nivelul de gravitate necesar pentru
a constata relele tratamente. insa, in cazul Irlandei c. Marii Britanii, CtEDO a stabilit urmatoarele
criterii: ,,minimum relativ, depinde de ansamblul circumstantelor cauzei, precum durata tratamentului si
efectele psihice sau psihologice asupra victimei si, in anumite cazuri, sexul, varsta, starea de sénitate a
acesteia”, la aceste criterii in Soering c. Marii Britanii, Curtea a mai addugat ci gravitatea depinde de:
“toate circumstantele cazului, asa ca natura §i contextul tratamentului sau pedepsei, modul si metoda
executarii”.

In vederea celor susmentfionate, pentru a asigura o practicid judiciard uniformd, se propune
inlocuirea sintagmei ,,inc3lcari ale drepturilor” cu sintagma ,,incilcéri grave ale drepturilor”.

Dat fiind c# art. 384 alin. (4) CPP prevede posibilitatea in cadrul judecirii cauzei in fond a
reducerii pedepsei ca recompenséd pentru incélcarea drepturilor inculpatilor, dar aceastd reducere este
conditionatd de stabilirea din vina cui au fost comise aceste incélcari, in proiect se propune excluderea
acestei conditii, deoarece vinovitia pentru incilcarea drepturilor fundamentale poate fi constatata in alt
proces, initiat impotriva altor persoane, nu a inculpatului.

Articolul 385 alin. (5) si alin. (6)

Moldova a fost condamnats in nenumirate randuri pentru conditii de detentie inumane, centrele
de detentie fiind in vizorul CPT, care a stabilit §i in cadrul ultimei vizite din 2015, ci Penitenciarul nr. 13
nu oferd conditii de detentie compatibile cu standardele internationale si drepturile omului.

in cazul arestarii preventive, prevenitii sunt detinuti in conditii de tip inchis, indiferent de
infractiunea pentru care sunt bénuiti sau invinuiti. Totodat3, dreptul la vizite cu rudele le poate fi limitat.

Astfel, tindnd cont de conditiile de detentie §i de experienta altor state (in Norvegia o zi de
detentie preventiva cu limitarea dreptului de a-gi vedea rudele, este compensata cu doua zile de reducere
din pedeapsa cu inchisoarea; la fel se compenseazd pentru detinerea in sectoarele de politie), se
sugereazi stabilirea unui criteriu clar de compensare a prevenitilor detinuti in conditii de detentie precare
ce contravin art. 3 din CEDO. lar, in cazul celor arestati mai mult de trei luni in conditii inumane, cirora
le-a fost stabilitd o pedeapsa ne-privativa de libertate, instanta il va libera de executarea acesteia.

Art. 470

% Op. cit. Hotarérea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2012, pct. 18.
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Mecanismul de reparare a prejudiciului pentru conditii precare de detentie este prevazut in proiect
in art. art. 3732 -373* CPP, fiind de competenta judecatorului de instructie, care examineaza si chestiunile
privind punerea in executare a hotirdrilor judec#toresti. Mecanismul contine conditii pentru confinutul
plangerii §i care probe pot confirma incélcirile invocate, termenul de la care poate fi depusd plangerea
pentru reducerea pedepsei, cui ii apartine sarcina probei gi cum vor fi evaluate conditiile de detentie
contestate. Introducerea modificérilor in art. 470 Cod de procedurd penald se face pentru a elimina orice
dubii privind procedura si instanta competent3 care va solutiona aceste cereri

Plangerea se va examina la locul de detentie, cu participarea obligatorie a persoanei detinute, a
reprezentantului administraiei penitenciare. Hotérdrea instantei va putea fi contestatd la instanta ierarhic
superioard in termen de 10 zile cu recurs. Daca partile vor declara la pronuntare c nu vor depune recurs,
hotérarea se va trimite in 3 zile spre executare.

Art. 471

La moment, art. 471 CPP, prevede ca chestiunile legate de executarea pedepsei, prevazute la art.
469 alin. (1), se solutioneazi doar in incinta sediului instantei de judecats. La art. 32 CPP, este previzut
ci instanta de judecati poate, prin incheiere motivaté, si dispuna desfisurarea judecifii intr-un alt loc.

in 2015, Consiliul Europei a contractat doi experti ce au sugerat cateva modificiri la legislatie, ce
ar permite diminuarea populatiei penitenciare §i crearea unui remediu efectiv la nivel national pentru
incalcdrile art. 3 CEDO. in nota redactati de catre experti ,,Elemente de Reflectie privind Calea de Atac
Preventivéd si Compensatorie” este mentionat cd dupi modelul altor state, ar parea util ca Moldova si
aibd un judecator specializat in materie de detentie, care ar ,fi responsabil pentru toate aspectele legate
de detentie, fard nicio exceptie, si, prin urmare, ar dispune de competentd in materie de céi de atac
preventive si compensatorii. [...] cu competentd deplind [...] respectivul judecdtor ar avea putere de
decizie cu privire la toate aspectele legate de detentie si, daci este posibil, cu privire la eventualele
despégubiri care urmeaz3 si fie acordate in cadrul c#ii de atac preventive si compensatorii”.

Expertii mai mentionau cd delegarea unei competente teritoriale exclusive si vizitarea locurilor de
detentie in mod regulat, ar permite judecatorului o cunoastere comprehensivd a conditiilor de detentie,
dar si a solutiilor ce trebuie adoptate pentru a inceta incélcarile. La fel, expertii notau ca procedura
trebuie sd fie una rapidd si mai putin formald. lar cunoasterea buna a conditiilor de detentie va permite
intr-o anumitd m#surd rdsturnarea sarcinii probei.

Astfel, deplasarea judecitorilor in instanfe poate fi ficutd nu doar pentru constatarea incalcrii
conditiilor de detentie, dar gi pentru: luarea deciziei asupra liberarii inainte de termen, inlocuirea p#rtii
neexecutate din pedeapsd cu o pedeapsd mai blandd, liberarea de la executarea pedepsei penale
persoanelor grav bolnave, inlocuirea pedepsei sau trimiterea pentru executare a pedepsei neexecutate,
precum si excluderii din hotirirea de condamnare a unor capete de acuzare daci persoana condamnata a
fost extradatd, liberarea de pedeapsd in temeiul actului amnistiei sau stingerea executdrii pedepsei (art.
295 din Codul de executare), alte chestiuni previzute de lege care apar in procesul executirii pedepselor
de catre condamnati, toate fiind previzute la art. 469 alin. (1), punctele: 1), 2), 3), 4) 6), 15-18 din Codul
de Proceduri Penals, nr. 122 din 14.03.2003.

Totodats, nu sunt de neglijat nici costurile financiare ale escortérii detinutilor in instaniele de
judecata. In ,,Propunerea de politici publice: Dezvoltarea sistemului de detinere in arest preventiv si de
escortare a persoanelor private de libertate” a Departamentului Institutiilor Penitenciare este notat c#
cheltuielile pentru escortare ,,sunt mai mari cu 50% din cheltuielile alocate pentru alimentarea acestora”.
Desigur, aceastd sumd cuprinde toate cheltuielile de escortare, dar o parte importantd poate fi
economisitd prin solutionarea mai multor aspecte legate de executarea pedepsei cu detentia in penitenciar
de cétre instanta.

In baza celor susmentionate se propune ca, de reguld, instanta de judecatd sd se deplaseze in



penitenciar in cazul: schimbdrii categoriei penitenciarului, evaluarii chestiunilor legate de conditiile de
detentie ale condamnatilor, precum §i ori de cite ori instanta considerd necesard participarea
condamnatului la proces.

Art. 471 alin. (7)

Modificarea acestui articol este necesard drept urmare a modificarilor ficute la Legea cu privire
la procuraturd si excluderea unor competente in privinta monitorizarii locurilor de detentie. Astfel, se
propune acordarea posibilitatii participarii institutiei penitenciare in sedintele de judecatd ce tin de
detentia persoanei condamnate.

Art. 473

Pentru a spori claritatea normelor juridice si {indnd cont de particularitatile plangerilor in privinta
executdrii pedepselor in locurile de detentie, se propune delimitarea procedurii de judecare a plangerilor
impotriva executdrii pedepselor ne-privative de libertate de cele privative. Articolul 473 este limitat in
aplicare doar pentru plangerile impotriva organului sau institutiei ce pune in executare pedepse privative
de libertate.

Art, 4732

fn sensul art. 4732, pldngerea impotriva administratiei institutiei de detentie - institutia de detentie
cuprinzéind toate institutiile de detentie din tar, penitenciare, spitale psihiatrice, izolatoare de politie, etc.
- in scopul inlaturdrii conditiilor materiale invocate, se va adresa judecatorului de instructie. Subiectii ce
pot inainta pléngerea sunt - prevenitul sau, dupa caz, condamnatul personal sau prin intermediul unui
avocat la instanta in raza creia se afld institutia de detentie actiunile sau inactiunile céreia se contesta.

La aceastd pldngere pot fi anexate, inter alia, explicatiile altor condamnati, copiile plangerilor
anterioare adresate administratiei institufiei de detentie sau autorittilor de supraveghere si rdspunsurile
lor. Aceastd listd nu este exhaustivd si are rol de ghidare. Este de notat c& sarcina probei trebuie
diminuatd‘in aceste cazuri, astfel CtEDO a condamnat de mai multe ori pentru faptul ca nu s-a {inut cont
de faptul ¢ persoana nu are posibilitatea de a proba conditiile inumane.

Articolul 4734

In vederea stabilirii unei incilcari a art. 3 in ceea ce tine de conditiile de detentie, CtEDO a
statuat cd existd cdteva criterii ce trebuie luate in calcul pentru a retine:

. relele tratamente trebuie atingd un anumit nivel de gravitate pentru a cddea sub incidenta
articolului 3. Aprecierea nivelului minim este, in natura lucrurilor, relativd, ea depinde de
foate circumstantele cauzei, precum durata tratamentului, efectele sale psihice §i mintale i, in
anumite cazuri, sexul, vdrsta §i starea de sdndtate a victimei (a se vedea Kudia v. Poland [GC],
nr. 30210/96, § 91, ECHR 2000 X1, si Peersv. Greece, nr. 28524/95, § 67, ECHR 2001 II])".

Totodatd, Curtea a stabilit ci o incilcare sau un cumul de incalcdri minore luate impreund ar
putea duce la stabilirea incalcarii art. 3 din Conventie.

In cazul Sisanov ¢, Moldovei, Curtea a refinut cd judecétorul de instructie a admis incalcarea
drepturilor detinutului, dar nu a intreprins nicio actiune pentru a o remedia, ceea ce a dus la constatarea
de cétre CtEDO, ca mecanismul existent in legislatia nationala este unul ineficient.

Pentru a compensa conditiile inumane de detentie si pentru a putea {ine cont de gravitatea
acestora, s-a stabilit un mecanism de compensare de la una la trei zile pentru fiecare 10 zile in care
persoanele au fost detinute in conditii inumane.

De asemenea, termenul in care sunt remediate conditiile de detentie trebuie s3 fie unul limitat,
pentru a reduce la minim durata detinerii persoanei in conditii inumane

Pentru compensarea pecuniard, instanta va putea dispune 2 u.c. pentru fiecare zi de detentie.




v’., .' v”!‘»‘ =
Implementarea proiectului de faf3 presupune cheltuieli financiare suplim

stat. In dependenta de numirul plingerilor depuse de citre condamnati,
:& B e v R T o

procesul decizional, proiectul a fost plasat pe pagina web oficiald a Ministerului Justitiei
www justice.gov.md, compartimentul 7Transparenta decizionald, directoriul Proiecte de acte normative
remise spre coordonare.

I cpul resctﬁru prevederilor Lu nr. 239 din 13 noiembrie 20 privind ranspareé n

MINISTRU ﬂ/é« c~~"Vadimir CEBOTARI

29



