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|. CONTEXTUL GENERAL SI METODOLOGIA MONITORIZARII

Prezentul raport a fost elaborat de catre expertii/monitorii CAPC in cadrul derularii Proiectului
»Sporirea mecanismelor de transparentd privind selectia si evaluarea performantelor
judecatorilor din Republica Moldova”, implementat de CAPC cu suportul Ambasadei Marii Britanii
la Chisindu prin Fondul pentru Buna Guvernare in perioada 1 septembrie 2016 - 31 mai 2017. n
temeiul acestui proiect, CAPC s-a angajat sa monitorizeze colegiile de selectie si evaluare a
performantelor judecatorilor, sa instituie platforme IT care vor permite standardizarea si ordonarea
proceselor de selectie si evaluare a performantelor (e-template pentru redactarea hotararilor
ambelor colegii ale CSM), precum si sa asiste CSM in crearea mecanismelor de investigare a
abaterilor etice al judecatorilor.

Raportul de fata trateaza citeva subiecte-cheie legate de mecanismul de selectie si evaluare a
performantelor judecatorilor:

e constituirea si componenta colegiilor de selectie si de evaluare a performantelor;

e organizarea activitatii colegiilor CSM; prestatia membrilor colegiilor (in baza rapoartelor
de monitorizare);

e desfasurarea procedurilor de selectie si evaluare a performantelor aplicate; criteriile de
selectie si evaluare;

e transparenta si accesibilitatea materialelor din gestiunea colegiilor (in baza
documentelor/deciziilor plasate pe pagina web);

e analiza motivarii hotaririi CSCJ si CEPJ, precum si a solutiilor recomandate de acestea;

e conexiunea dintre colegii si conexiunea colegiilor cu CSM, relevanta hotaririlor colegiilor
pentru CSM;

e recomandari pentru fortificarea procedurilor de selectie si evaluare a performantei
judecatorilor.

Monitorizarea CSCJ si CEPJ s-a desfasurat in baza Metodologiei de monitorizare a activitatii
Colegiului de selectie si cariera si Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor din
subordinea Consiliului Superior al Magistraturiil, elaborata de CAPC in 20142, Metodologia a fost
aplicata anterior Tn doua runde de monitorizare a colegiilor de selectie si evaluare a performantelor
judecatorilor (inclusiv cu suportul programului ROLISP USAID). Rapoartele anterioare de
monitorizare pot fi consultate pe pagina web a CAPC.3

Monitorizarea CSCJ si CEPJ a fost efectuata in perioada 1 septembrie 2016 — 21 mai 2017.
Activitatea colegiilor a fost monitorizata de 2 monitori, experti ai CAPC, urmarind cele 3 etape
definite de metodologie:

A. Pre-monitorizare
B. Asistarea la sedintele CSCJ si CEPJ

1 Textul Metodologiei poate fi accesat aici: http://capc.md/docs/Proiect Met _mon_CSCJ CEPJ 2014 17.11.doc

2 Metodologia a fost elaborata in cadrul Proiectului ,,Monitorizarea implementdrii noilor proceduri de selectie si evaluare a performantelor
judecdtorilor”, implementat de CAPC in 2014 cu suportul Fundatiei germane Konrad Adenauer.

3 http://capc.md/docs/RAPORT_CONSOLIDAT DE_MONITORIZARE.doc
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C. Post-monitorizare

n cadrul fiecirei etape de monitorizare au fost colectate si analizate diferite date/informatii, dupa
cum urmeaza:

A. Etapa ,Pre-monitorizare”
La aceasta etapa monitorii au verificat aspectele principale privind respectarea transparentei
informatiilor privind sedinta programata a colegiilor, au identificat subiectele care au fost puse in
discutie Tn cadrul sedintelor, precum si au examinat sursele aditionale de informatii privind
candidatii/judecatorii, dosarele cdrora au fost examinate in cadrul sedintei.

B. Etapa ,Asistarea la sedinte”
n cadrul acestei etape monitorii au asistat la sedintele colegiilor CSM, notand tot ce se intampla in
cadrul sedintei, iar ulterior au completat un raport-tipizat de monitorizare conform unui model
prestabilit, care reflecta ordinea de derulare a sedintei monitorizate.

C. Etapa,Post-monitorizare”
La etapa de post-monitorizare s-a urmarit parcursul hotaririlor colegilor: daca acestea au fost
contestate la CSM, motivele contestarii si solutiile retinute de CSM. Tn acelasi timp, s-a analizat
gradul de motivare a hotaririlor conform rigorilor impuse de normele legale, dar si relevanta
hotaririlor colegiilor pentru CSM, atunci cind acesta adopta hotariri privind cariera ulterioara a
judecatorului.

Prezentul Raport descrie constatdrile desprinse de monitori in procesul monitorizarii, potrivit
etapelor aratate mai sus, precum si pentru fiecare din colegiile monitorizate in parte.



Il. MONITORIZAREA COLEGIULUI DE SELECTIE SI CARIERA A JUDECATORILOR (CSCJ)

Acest capitol contine informatii privind evolutiile in componenta si organizarea activitatii CSCJ, date
privind sedintele monitorizate, candidatii care au comparut in fata colegiului, hotararile adoptate si
parcursul ulterior al candidatilor. De asemenea, sunt abordate si aspectele problematice devenite
evidente pe parcursul monitorizarii.

11.1. Componenta, competenta si organizarea activitdtii CSCJ

Potrivit Legii 154/2012, CSCJ este constituit din 7 membri: 4 judecatori si 3 membri ai societatii
civile. Tn perioada de referintd a prezentului raport componenta CSCJ a fost modificats in conditiile
in care mandatul precedentei comisii a expirat in octombrie 2016.

# |  Numeprenume  calitatea  [EEEUCEEUNEEULIC

1. | Svetlana FILINCOVA Presedinte (judecitor) septembrie — octombrie
2. | Dumitru MARDARI Membru (judecdtor) 2016, cind a inceput de
3. | lon PLESCA Membru (judecator) facto monitorizarea
4. GhenadieANICOLA!EV Membru (judecdtor) csC) acesta avea
5. | Tatiana VIZDOAGA Membru (reprezentant societatea civild) ! N o .
6. | lon POSTU Membru (reprezentant societatea civild) componenta ardtata In
7 | Valentina COPTILET Membru (reprezentant societatea civild) tabel.

Ulterior, componenta CSCJ a fost schimbata. Astfel, la Adunarea generala a judecatorilor din
21.10.16 au fost alesi 4 judecitori. In acelasi timp, la 1 noiembrie 2016 si 21 martie 2017°> CSM a
selectat inca 2 membri, reprezentanti ai societatii civile.

Pan in prezent nci nu a fost
selectat cel de-al treilea | 1. | CATAN Liliana Presedinte (judecator)

membru din partea Societétii 2. | CRAIU Nicolae Membru (judecator)

civile, chiar daci CSM a dispus 3. | GHEORGHIES Alexandru Membru (judecator)

la 21 martie 2017 organizarea 4. | MACAR Mihail Membru (judecator)

. 5. | TURCAN Serghei Membru (reprezentant societatea civila)
unui - nou concurs  pentru 6. | MALAI Cristina Membru (reprezentant societatea civila)
selectia membrului restant din Membru (reprezentant societatea civil3)
partea mediului
neguvernamental.

Remarcam faptul ca, in principiu, procedurile de selectie a membrilor colegiului, atat din randul
judecatorilor, cat si si din randul societatii civile, au avut un caracter transparent si au respectat
rigorile impuse de Legea 154/2012 si Regulamentul CSM privind organizarea activitatii Colegiului
pentru selectia si cariera judecatorilor (aprobat prin hotarirea CSM nr. 60/3 din 22 ianuarie 2013).
Prima sedinta in noua componenta a CSCJ a avut loc la 19 ianuarie 2017.

4 Hotdrirea CSM nr.714/30 din 01 noiembrie 2016, http://csm.md/files/Hotaririle/2016/30/714-30.pdf
5 Hotararea CSM nr. 220/11 din 21 martie 2017, http://csm.md/files/Hotaririle/2017/11/220-11.pdf



http://csm.md/files/Hotaririle/2017/11/220-11.pdf

CAPC
Prezentul raport se refera la monitorizarea activitatii CSCJ in doud componente, dupa cum urmeaza
in tabelul de mai jos:

Colegiul in componenta  Colegiul in componenta Astfel, pe parcursul implementarii proiectului
' L au fost monitorizate 12 sedinte ale CSCJ, dintre

6 octombrie 2016 9 ianuarie 4 sedint fost 1 t h

17 octombrie 2016 3 februarie 2017 care . $e_ ITI,e aufostin compionen,a Avec €a

27 octombrie 2016 13 februarie 2017 colegiului, iar 8 au fost desfdasurate in noua

31 octombrie 2016 27 februarie 2017 componentd, care s-a lansat in debutul anului
17 martie 2017 2017.

24 martie 2017
31 martie 2017
13 aprilie 2017

Reamintim faptul cad modul de organizare a activitatii si atributiile CSCJ sint reglementate in Legea
154/2012 si, succesiv, in Regulamentul CSM din 22 ianuarie 2013, scopul CSCJ fiind asigurarea:

e selectiei candidatilor pentru functia de judecator;

e promovarii judecatorilor la instante judecatoresti superioare;

e numirii judecatorilor Tn functii administrative: de presedinte sau de vicepresedinte de
instanta judecatoreasca;

e transferului judecatorilor la instante judecatoresti de acelasi nivel sau la instante
judecatoresti inferioare.

Activitatile de baza ale CSCJ se concentreaza pe:

e examinarea dosarelor/actelor candidatilor/judecatorilor;

e organizarea si desfdsurarea interviurilor cu candidatii/judecatorii;

e oferirea punctajului candidatilor/judecatorilor conform criteriilor corespunzatoare;

e adoptarea hotaririlor motivate privind acceptarea sau respingerea
candidatilor/judecatorilor

11.2. Etapa de pre-monitorizare a CSCJ

Unul din aspectele urmarit de monitori la etapa de pre-monitorizare a fost asigurarea respectarii
transparentei sedintelor si accesibilitatea materialelor din gestiunea CSCJ.

Astfel, monitorii CAPC au verificat plasarea ordinii de zi a sedintelor CSCJ pe pagina web a CSM,
pagina fiind consultata zilnic. Monitorii au constatat ca data plasarii ordinii de zi pe pagina web a
CSM, in principiu, a satisfacut cerintele minime de publicitate pentru a permite cunoasterea datei
sedintei.

Tn acelasi timp, monitorii CAPC au avut acces liber la sedintele CSCJ si au avut posibilitatea si asiste
la etapa interviului candidatilor/judecatorilor.

Tn perioada monitorizirii s-a constatat cd CSCJ se intruneste in sedinte cu o periodicitate de 3 sau 4
sedinte per luna. Astfel, in perioada octombrie 2016 — mai 2017, CSCJ a organizat 12 sedinte, dintre
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care 4 sedinte au fost dedicate stabilirii punctajului, iar 8 sedinte au fost dedicate procesului
nemijlocit de selectie a candidatilor si de pronuntare a hotaréarilor de selectie a candidatilor®.

Hotaririle CSCJ au fost aduse la cunostinta persoanelor interesate prin publicarea acestora pe pagina
web www.csm.md, la sectiunea “organe subordonate”, subsectiunea “Colegiul pentru selectia si
cariera judecatorilor”, compartimentul “hotariri” - http://csm.md/hotariri.html .

O alta parte a etapei pre-monitorizare s-a concentrat pe stabilirea informatiilor privind sedintele si
verificarea surselor aditionale privind candidatii.

Odata cu plasarea ordinii de zi pe pagina web a CSM, monitorii Tsi fixau informatiile de baza cu privire
la sedinta: data, ora si locul sedintei CSCJ, subiectele care vor fi puse in dezbatere, precum si numele
candidatilor/judecatorilor.

Pentru conturarea unei imagini generale privind candidatii/judecatorii dosarele carora vor fi
examinate de CSCJ, monitorii au consultat urmatoarele surse publice privind acestia:

e pagina web a CSM (www.csm.md), in mod prioritar sectiunile privitor la hotaririle CSM si
hotaririle colegiului disciplinar;

e pagina web www.magistrat.md;

e articolele de investigatii publicate in mass-media despre judecatori, rapoartele, studiile si
cercetarile publice din domeniu etc.

n cadrul sedintelor monitorizate in perioada de referintd au fost examinati 99 judecatori/aspiranti
la functia de judecator. Din totalul acestui numar, cu privire la 44 din ei in mass-media au fost
publicate investigatii si informatii cu caracter negativ, fie despre presupuse activitati reprobabile.
Totodata, s-a constatat ca in privinta a 13 candidati au fost initiate proceduri disciplinare, ins3, n
toate cazurile Colegiul disciplinar al CSM a incetat aceste proceduri, pe motiv cd nu exista
elementele unei abateri disciplinare.

11.3. Asistarea la sedintele CSCJ

Cu referire la organizarea sedintelor CSCJ, in general, monitorii au apreciat ca aceasta este realizata
de o maniera satisfacatoare: a fost respectata ora inceperii sedintei, precum si caracterul deliberativ
al acestora, fiind asigurata prezenta permanenta a cel putin 5 membri ai CSCJ.

Durata medie a sedintelor CSCJ a fost de 2 ore, un candidat fiind examinat/chestionat, de regula,
intre 5 si 10 minute. Au fost si sedinte a caror durata a depasit 2 ore, aceasta stare de lucruri fiind

6 6 octombrie 2016 (sedinta de selectare a candidatilor); 17 octombrie 2016 (sedintd de stabilire a punctajului); 27
octombrie 2016 (sedinta de selectare a candidatilor); 31 octombrie 2016 (sedinta de stabilire a punctajului); 19 ianuarie
2017 (sedinta de selectare a candidatilor); 3 februarie (sedinta de pronuntare a hotaririlor si de selectare a candidatilor),
13 februarie 2017 (sedinta de pronuntare a hotaririlor si de selectare a candidatilor); 27 februarie 2017 (sedinta de
pronuntare a hotaririlor); 17 martie 2017 (sedintad de selectare a candidatilor); 24 martie 2017 (sedinta de pronuntare
a hotaririlor si de selectare a candidatilor); 31 martie 2017 (sedinta de pronuntare a hotaririlor); 13 aprilie 2017(sedinta
de selectare a candidatilor).


http://www.csm.md/
http://csm.md/hotariri.html
http://www.csm.md/
http://www.magistrat.md/
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generata de numarul mare de candidati (spre exemplu la o sedinta a colegiului urmau a fi examinati
25 de candidati).

Ca si In cazul monitorizarilor precedente dezvoltate de CAPC, monitorii nu au putut stabili, daca
materialele privind toti candidatii au fost distribuite in timp util membrilor CSCJ, inainte de
inceperea sedintei si nici daca membrii CSCJ au completat vreo fisa de evaluare a candidatilor.

Cu referire la candidatii care au trecut prin filtrul CSCJ avem urmatorul tablou statistic.

Nr. total de
candidati

6.10.2016

25 (23)

27.10.2016

25 (23)

19.01.2017

11 (10)

3.02.2017

13.02.2017

17.03.2017

24.03.2017

15 (14)

13.04.2017

Nr. candidati
absolventi INJ

2

0

0

0

Nr.
candidati/persoane
cu vechime in
functiile de
specialitate juridicd

0

0

Nr. candidati
judecdtori in
exercitiu

21

25

11

10

12

Nr. candidatilor
care solicitd
numirea in functie
de judecatori

11

Nr. candidatilor
care solicitd
promovarea la o
instantd superioard

Nr. candidatilor
care solicitd
numirea in functie
administrativa

15

24

Nr. candidatilor
care solicitd
transferul in altd
instantd

Asa fiind, la cele 8 sedinte ale CSCJ in cadrul carora a avut loc selectia candidatilor s-au prezentat

99 persoane, care au constituit 108 candidati, deoarece:

e 2 persoane au solicitat concomitent promovarea in instante judecatoresti ierarhic

superioare diferite;

e 2 persoane au solicitat promovarea in functie de presedinte sau vicepresedinte de instanta;
e 1 persoand a solicitat alternativ promovarea in functie administrativa si transferul la o

instanta judecatoreasca de acelasi nivel;

e 1 persoana a solicitat concomitent promovarea in functie administrativa si transferul la o
instanta judecatoreasca ierarhic superioara;
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e 3 persoane au solicitat transferul la o instanta judecadtoreasca de acelasi nivel si transferul la
o instanta judecatoreasca ierarhic superioara.

Cel mai mare numar din candidati au optat pentru accederea in functii administrative — 44 din cei
monitorizati (41%). Acest fapt se datoreaza in mare parte reorganizarii hartii judecatoresti si
comasarii judecatoriilor existente, care a presupus si incetarea mandatului tuturor presedintilor si
vicepresedintilor judecatoriilor. Tn acest context, CSM a avut sarcina de a organiza concursurile
pentru suplinirea functiilor de presedinti si vicepresedinti.

34 de candidati (31%) au solicitat promovarea la o instanta judecatoreasca superioara (Curtea de
apel/Curtea Suprema de Justitie), iar 11 (10%) au solicitat transferarea la o instantd judecatoreasca
de acelasi nivel.

Plus la aceasta, 19 din candidatii monitorizati (18%) au fost persoane noi, care s-au angajat in
concursurile de ocupare a posturilor vacante de judecatori. Din acestia, 10 (53%) au fost absolventi
ai Institutului National al Justitiei (INJ), iar 9 (47%) au fost persoane cu vechime in functie de
specialitate juridica.

n cadrul sedintelor CSCJ candidatii au fost invitati pe rind in sald, in ordinea stabilitd. Judecitorii
care solicitau n acelasi timp promovarea in functia de presedinte/vicepresedinte si promovarea
intr-o instanta judecatoreasca ierarhic superioara sau transferul la o instanta judecatoreasca de
acelasi nivel, de regul3, erau examinati doar o singurd data. Tn procesul intervievarii, candidatii au
dispus de posibilitatea de a-si alege modalitatea de prezentare a motivatiei (citit un text pregatit
sau discurs liber). Totodata, candidatii au fost cei care au stabilit durata prezentarii motivatiei,
nefiind limitati in timp de catre membrii CSCJ. Pe parcursul examinarii dosarelor, candidatii au
prezentat motivatia (in dependenta de categoria concursului la care au participat) si au raspuns la
intrebarile membrilor colegiului.

in partea ce tine de prestatia membrilor CSCJ, notdm urmdatoarele. Presedintele sedintei a
prezentat fiecarui candidat componenta CSCJ. Nu a existat nici o cerere de recuzare a membrilor
CSCJ din partea candidatilor. La sedintele CSCJ, monitorii CAPC nu au identificat grave probleme
privind prestatia membrilor CSCJ, acestia demonstrand o atitudine binevoitoare fata de persoanele
examinate in cadrul sedintei. in rapoartele/fisele de monitorizare completate de monitori pentru
modul de organizare a sedintelor a fost acordat calificativul ,bine”.

O constatare a raportului, care repeta si constatarile precedentelor monitorizari desfasurate de
CAPC, este ca intrebarile adresate candidatilor/judecatorilor au purtat mai mult un caracter
”formal” si "neesential” pentru aprecierea calitatilor, capacitatilor, integritatii, profesionalismului
si altor caracteristici importante ale candidatului. Mai mult ca atit, din esenta intrebarilor adresate,
s-a creat uneori impresia ca in afara de membrul-raportor, restul membrilor fie nu au avut acces,
fie nu au examinat dosarele candidatilor.

Dupa intervievarea candidatilor acestia au fost anuntati ca hotaririle CSCJ trebuie sa fie motivate si
acestea vor fi publicate pe pagina web a CSM la o data ulterioara. La data examinarii candidatului
de CSCJ, acesta nu este informat cu privire la punctajul acumulat si admiterea/neadmiterea
candidatului la concurs.

10



2

CAPC

Cu referire la hotaririle CSCJ, mentionam ca CSCJ asigura publicitatea propriilor hotariri, prin
plasarea acestora pe pagina web a CSM. Astfel, la data intocmirii prezentului raport de monitorizare
pe pagina web au fost plasate doar 105 hotariri. Totodata, trebuie sa mentionam ca:

e in 2 cazuri lipsesc hotaririle pentru una din functii la care au aspirat candidatii, chiar daca
potrivit agendei sedintei, candidatii au optat pentru 2 functii (spre exemplu pentru Curtea de apel
sau Curtea Suprema de Justitie, fie pentru functia de presedinte sau vicepresedinte instanta);

e in 2 cazuri hotaririle au fost comune, chiar daca candidatii au optat simultan pentru 2 functii,
desi in alte cazuri hotaririle CSCJ au fost separate pentru fiecare functie solicitata de candidat.

Tn procesul de monitorizare a fost depistata o situatie mai putin obisnuit. La sedinta
CSCJ din 17.10.16 a fost adoptata o hotarire, prin care a fost corectata eroarea in
privinta unui candidat, admisa la calcularea indicatorului “Cunoasterea limbilor de
lucru ale Curtii Europene a Drepturilor Omului”, cu modificarea punctajului total de la
56 la 61. De remarcat ca acest subiect nu a fost inclus n ordinile de zi ale CSCJ si dupa
cum Tnsasi CSCJ a mentionat in hotarirea sa de corectare a erorii, nu este reglementata
o procedura de corectare a greselilor sau omisiunilor din hotariri.

Procesul de deliberare si adoptarea propriu-zisa a hotaririlor privind admiterea sau neadmiterea
candidatilor la concurs, a avut loc cu usile inchise, rezultatele fiind aduse la cunostinta, ca regula, in
cadrul altor sedinte, desfasurate peste 4 — 15 zile. O exceptie de la aceasta regula se pare ca a
constituit-o sedinta din 13.04.17. Or, potrivit informatiilor de pe pagina web www.csm.md, CSCJ a
adoptat hotaririle motivate in aceeasi zi.

Tn partea ce tine de motivarea hotaririlor CSCJ, din analiza hotaririlor colegiului constatdm c&
motivarea acestora se bazeaza pe criteriile si procedurile de selectie, promovare si transferare,
stabilite Tn Regulamentul CSM nr.211/8 din 05.03.2013. ins3, argumentele CSCJ si punctajul oferit
candidatilor poarta un caracter mai mult formal, aparent subiectiv si fara existenta unor
sabloane/grile/formulare prestabilite de punctare a candidatilor, mai ales in prezenta unor situatii
similare sau chiar identice. Tn tabelul de mai jos se prezinta tabelul comparat dintre prevederile
normative (de iure) versus situatia de facto si aspecte critice privind evaluarea facuta de CSCJ pe
categorii de candidati, criterii si indicatorii utilizati/aplicati.

Prevederi regulamentare Aspecte critice

Potrivit pct.12 lit.b) din Regulamentul CSM nr.211/8
din 05.03.2013, calitatea, eficienta si integritatea
in functia de judecator - se apreciaza conform
calificativului acordat prin hotarirea Colegiului de
evaluare. Calificativul ,excelent” ofera candidatilor
- 40 puncte, calificativul ,foarte bine” — 30 puncte,
calificativul ,,bine” — 20 puncte.

n spetd, CSCJ este limitat in apreciere de hotérirea
Colegiului de evaluare si nu are nici o modalitate de
a verifica si a schimba ceva. in pofida acestui fapt, in
motivarea criteriului ”calitatea, eficienta si
integritatea Tn functia de judecator” CSCJ indica
suplimentar ca candidatul ”X” prin hotdrirea CSM a
fost recunoscut compatibil cu functia publicd. La fel,
ca regula, mai arata ca din informatiile Colegiului
disciplinar, candidatul Tn ultimul an nu a fost
sanctionat disciplinar. De remarcat ca acesta este
un indicator utilizat la evaluarea efectuata de catre
Colegiul de evaluare a integritatii profesionale a
judecatorilor, respectiv nu stim pe cit de relevant
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Prevederi regulamentare Aspecte critice

este s3 se regdseascd si aici. In schimb, nici la o
sedinta a Colegiului pentru selectie nu s-a discutat
si nici intr-o hotarire nu se regaseste vreo mentiune
despre investigatiile si articolele din mass-media
privind integritatea candidatilor. Acest lucru, de
altfel, nu este facut nici de Colegiul de evaluare.

Potrivit pct.12 lit. ¢) din Regulamentul CSM nr.211/8
din 05.03.2013, cunoasterea limbilor de lucru ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului, confirmata
prin certificatele sau documentele
corespunzatoare, se estimeaza cu maxim 5 puncte.
fn pct.10 lit. e) din Regulament, suplimentar este
prevazut si posibilitatea de confirmare prin
declaratia pe proprie raspundere a candidatului
care a solicitat participarea la concursurile de
ocupare a posturilor vacante de judecatori.

CSM nu clarifica ce finseamna
certificate si documente corespunzitoare. In
consecinta, CSCJ apreciaza dupa propria
convingere pertinenta documentelor prezentate
de candidati si punctele acordate candidatilor la
acest criteriu. intr-un caz, candidatul avea o
confirmare eliberatda de directorul INJ, potrivit
careia acesta ar fi studiat in cadrul formarii initiale
”limba englezi” — 56 ore. In consecintd, CSCJ i-a
acordat candidatului 3 puncte. Este fireasca
intrebarea cum au stabilit membrii Colegiului
pentru selectie ca in situatia data trebuie de acordat
3 si nu 5 puncte sau poate nici un punct, intrucit nu
e document justificator. Trebuie sa fie stabilit clar
cum se puncteaza in astfel de situatii, in caz contrar
este poate fi tratat ca un punctaj subiectiv. Au
existat alte situatii cind candidatii au fost punctati
diferit, chiar daca au prezentat acte confirmative
similare. A fost un caz cind in hotarire se indica ca
pretendentul nu dispune de nici un certificat de
cunoastere a limbii engleze sau franceze, dar a fost
apreciat la acest criteriu cu 1 punct. Suplimentar
notam si alte cazuri care au fost tratate intr-un mod
neclar de catre CSCJ. Astfel, unii candidati au fost
apreciati cu 5 puncte pentru ca: dispuneau de
diploma de bacalaureat cu nota 10 la franceza si
engleza; fie detineau certificate care confirma
sustinerea examenului la limba franceza in procesul
studiilor de doctorat; fie au depus doar o declaratie
pe proprie raspundere de cunoastere a limbilor
strdine. Pe de alta parte, alt candidat au fost
apreciat cu 4 puncte pentru ca a depus o declaratie
pe proprie raspundere de cunoastere a limbilor
straine si dispunea si de diploma de bacalaureat
unde are nota 9 la limba franceza si engleza. Alt
candidat a fost apreciat cu 3 puncte, chiar daca
detinea un certificat de la un centru specializat,
care confirma absolvirea cursurilor de limba
engleza. Intr-un alt caz CSCJ a acordat 2 puncte
deoarece candidatul avea un certificat de nivel
incepator.

Regulamentul
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Prevederi regulamen
Reiesind din prevederile p.10 lit. h) din Regulament,

motivarea perfectatd in scris si interviul
candidatului la functia de judecator sunt sustinute
verbal in fata Colegiului pentru selectie, si se
apreciaza cu maxim 20 puncte. lar, potrivit p.12 lit.
e), motivarea candidatului de a fi promovat la o
instanta ierarhic superioara se perfecteaza in scris si
se sustine verbal in fata Colegiului pentru selectie,
si se estimeaza cu maxim 25 puncte.

Aspecte critice

Nu este reglementat ce anume trebuie sa contina o

motivare, criteriile cum se puncteaza si ce se
puncteazd in motivare. In consecint3, nu este clar
cum Colegiul pentru selectie evalueaza o motivare
a candidatului, deoarece, in mare parte, acestea
sint similare, dar punctajul este diferit, ceea ce face
ca aprecierea membrilor CSCJ, in opinia noastra, sa
fie, aparent, una subiectiva. In hot&ririle CSCJ gdsim
astfel de argumente la oferirea punctajului pentru
motivare, precum: ”“discutie liberd cu membrii
colegiului”, ”aptitudinea candidatului de a
comunica eficient”, “comunicarea clara si logica a
ideilor”, ”interesul pentru dezvoltarea
profesionald”, “dorinta de a contribui Ila
imbundtdtirea calitatii actului de justitie” etc. Din
analiza hotaririlor se creeaza impresia ca unii
candidati care la un sir de criterii nu acumuleaza
suficiente puncte (vechimea in functie, cunoasterea
limbilor, grade stiintifice), obtin, in schimb, punctaje
mari sau maxime la criteriul “motivare” 20/25
puncte.

in conformitate cu p.10 lit. f) din Regulament,
gradul stiintific, experienta didactica, publicatiile si
articolele tematice reflectate Tn dosarul personal si
confirmate prin diplome, carnete de muncg,
certificate, publicatii si articole, se ofera pina la 5
puncte. La fel, potrivit p.12 lit. d), gradul stiintific,
experienta didacticd, publicatiile si articolele
tematice, participarea la elaborarea proiectelor de
acte normative, a comentariilor la actele normative,
in calitate de expert sau consultant in grupurile de
lucru nationale sau internationale urmeaza a fi
reflectate in dosarul personal si se confirma prin
diplome, carnet de munca, certificate, publicatii si
articole sau alte acte relevante, se estimeaza cu
maxim 10 puncte.

n acest sens notdm necesitatea de a stabili expres
si clar cum se puncteaza candidatul la criteriul sus-
mentionat, cite puncte se acorda pentru gradul
stiintific, cite puncte se acorda pentru experienta
didactica, publicatiile si articolele tematice, cite
puncte se acorda pentru participarea la elaborarea
proiectelor de acte normative, a comentariilor la
actele normative, cite puncte se acorda pentru
participarea in calitate de expert sau consultant in
grupurile de lucru nationale sau internationale. Or,
din analiza hotaririlor CSCJ nu rezulta o practica
uniforma in acest sens.

in cazul solicitarii de accedere fintr-o functie
administrativd, conform pct.15 lit.a) din
Regulament se impune elaborarea de catre
candidat a unui plan sau stabilirea unei strategii de
activitate a instantei pentru urmatorii 4 ani, care se
va aprecia cu pina la 10 puncte.

Din nou reiteram faptul inexistentei unor
indicatori, nefiind clar cum se apreciaza acest plan,
ce trebuie el sa contina. CSCJ a oferit punctaj diferit
de la caz la caz, creand-se impresia ca este o
apreciere pur formala a membrilor.

Reiesind din prevederile p.15 lit.b) din Regulament,
participarea la activitati ce tin de administrarea
instantelor (comisii, activitdti decizionale, de
concurs, comisii de evaluare a performantelor

Candidatii prezinta, ca reguld, dovezi de participare
la activitati ce tin de administrarea instantelor, iar
Colegiul pentru selectie fi apreciaza diferit. in acest
sens, nu este clar cum puncteaza CSCJ: se ia in
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colectivului, grup de lucru pentru achizitii, grupuri
de lucru in cadrul instantei s.a.), se va aprecia cu
pina la 5 puncte.
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Prevederi regulamentare Aspecte critice

considerare faptul participarii candidatului in cit
mai multe comisii, activitati, grupuri de lucru (daca
da, cite anume); exista o activitate mai importanta
decit alta (ex: comisii fata de grup lucru pentru
achizitii); se apreciaza durata participarii unui
candidat in cadrul comisiilor etc.

Potrivit p.15 lit. c) din Regulament, prezentarea de
propuneri privind 1mbunatatirea activitatii
organizatorice si administrative a instantelor pentru
ultimii 3 ani se va aprecia cu pina la 5 puncte.

Este aceeasi situatie de neclaritate si formalism. Nu
stim care propuneri ale candidatului sint eligibile
pentru a fi punctate, cite astfel de propuneri trebuie
sa fie, care din aceste propuneri sint punctate mai
mult ca altele etc.

ntr-o hotarire a CSCJ s-a indicat c3 nu exista probe,
potrivit carora candidatul a prezentat propuneri
privind imbunatatirea activitatii organizatorice si
administrative a instantelor pentru ultimii 3 ani,
insa acesta este apreciat cu 5 puncte.

Conform p.15 lit. d) din Regulament, activitatea
(anterioara) in functii administrative (inclusiv
exercitarea interimatului de post administrativ) se
va aprecia cu pina la 5 puncte.

Tn multe hotdriri se indicd c3 candidatul a exercitat
interimatul functiei de presedinte, vicepresedinte
pe perioada absentei temporare (in baza hotaririi
CSM), insa candidatii au fost punctati diferit. Spre
exemplu, intr-un caz de interimat al candidatului,
CSCJ a acordat 3 puncte, iar in alt caz de interimat,
a acordat candidatului 5 puncte. Nu este clar cum
Colegiul a evaluat cd exercitarea interimatului in
primul caz dat este de 3 puncte, iar in alt caz este de
5 puncte; care este argumentarea concluziilor
Colegiului; ar exista anumite criterii de evaluare a
capacitatilor manageriale ale candidatului cit acesta
a detinut interimatul ?

Potrivit p.10 lit. d) din Regulament, in cazul
solicitarii de ocupare a functiei vacante de
judecator, cunostintele in domeniul tehnologiilor
informationale (MS WORD, Excel, capacitatea de a
naviga pe Internet si de a utiliza posta electronica),
confirmate printr-un certificat corespunzator, prin
testarea persoanei sau prin declaratia pe proprie
raspundere a candidatului, se apreciaza cu maxim 5
puncte.

n acest sens consideram necesar de a specifica ce
punctaj se oferda pentru fiecare din situatiile
enumerate Tn  Regulament: a) certificat
corespunzator; b) prin testarea persoanei; c) prin
declaratia pe proprie rispundere a candidatului. in
caz contrar, Colegiul va puncta la propria discretie.
Spre exemplu, in unele hotariri ale CSCJ pentru
declaratia pe proprie raspundere a candidatului,
acesta a obtinut doar 4 puncte.

Conform p.10 lit. g) din Regulament, in cazul

solicitarii de ocupare a functiei vacante de
judecator, caracteristicile de personalitate si
abilitatile adecvate functiei de judecator

(integritate, corectitudine, capacitate de a gestiona
stresul, capacitate analitica etc.), se confirma prin
referinte de la locul de munca sau studii, de la

Din nou subliniem necesitatea de a detalia si
clarifica aceste aspecte, de a stabili indicatori
pentru a evita aprecierea formala a CSCJ.
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Prevederi regulamentare Aspecte critice
personalitati notorii in tara si peste hotare, prin
interviul pe care il are candidatul la colegiul de
selectie si prin avizul organului de verificare,
oferindu-se pina la 15 puncte.

11.4. Etapa post-monitorizare

Monitorii CAPC au urmarit evolutia candidatilor evaluati de CSCJ. Toti candidatii (100%) au fost
admisi pentru participarea la concursurile pentru care au optat si nici un candidat nu a fost respins
de catre CSCJ. Nici una din hotararile CSCJ, adoptate in perioada de referinta, nu a fost contestata.

Din numarul total al candidatilor supusi selectiei de catre CSCJ, la etapa scrierii acestui raport 72 au
participat la concursurile anuntate de CSM. 41 (57%) din candidati au fost propusi de CSM pentru
numire/promovare/transferare in functia solicitata:

e 6 candidati (15%) au fost propusi de CSM pentru numirea in functia de judecator,

e 7 candidati (17%) au fost propusi pentru promovare in instante ierarhic superioare,

e 2 candidati (5%) au fost propusi pentru transfer in instante de acelasi nivel

e 26 candidati (63%) au fost propusi pentru numirea in functii administrative.

Tn procesul de analizd a relevantei hotararilor CSCJ pentru CSM s-a tinut cont de constatarile
anterioare ale rapoartelor CAPC de monitorizare a colegiilor CSM de selectie si evaluare a
performantelor judecatorilor, potrivit carora s-a retinut ca hotdririle CSCJ joacd un rol decisiv in
cariera judecadtorilor. Punctajul oferit de CSCJ candidatilor care participd la concursurile anuntate de
CSM ii plaseazd intr-un ,top” al celor mai buni candidati, ei fiind aranjati in ordinea descrescdtoare
a punctajului acumulat. Se prezumd cd acest ,top” al candidatilor trebuie sd faciliteze activitatea de
reflectie si evaluare a CSM atunci cind decide ,invingdtorul concursului” si s-ar pdrea ca primul in
listd trebuie sd fie si invingdtorul concursului.” Insa, rapoartele anterioare de monitorizare ale CAPC
si altor asociatii la acest subiect® aratd asupra faptului cd in perioada anului 2013-septembrie 2014,
in mai multe cazuri CSM a propus pentru numire in functie candidatii care au acumulat mai putine
puncte la evaluarea CSCJ. Atunci cind CSM a acordat preferinta altor candidati, decit cei plasati in
fruntea topului de catre CSCJ, o motivare adecvata si pertinenta a optiunii CSM nu a fost oferita.

Concluzii similare reies si din analiza hotaririlor CSM si CSCJ monitorizate in perioada de referinta a
acestui raport: septembrie 2016-mai 2017. Monitorii CAPC au constatat ca hotaririle CSCJ si
punctajul oferit de Colegiul pentru selectie nu totdeauna sunt relevante pentru CSM, iar in cazul
admiterii candidatului cu punctaj mai mic, argumentele din hotaririle CSM se rezuma la “numdrul
de voturi acumulate in cadrul CSM”.

Exemple de numire a candidatilor de catre CSM fara a lua in considerare punctajul acordat de CSCJ:

7 http://capc.md/docs/RAPORT CONSOLIDAT DE _MONITORIZARE.doc
8 Documentul de politici publice al CRIM : Selectarea si carierea judecdtorilor - dubldri de responsabilitdti sau garantii suplimentare
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e hotarirea 129/7 din 21.02.2017° pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea
de apel Chisindu, prin care CSM a numit 3 din 9 candidati participanti la concurs, fiind preferati
candidatii de pe locul 1, 4 si 8 conform punctajului oferit de CSCJ (spre informare si comparatie:
candidatul de pe locul 8 avea 48 puncte, iar cei de pe locul 2 si 3 aveau cite 75 puncte);

e hotarirea 257/13 din 11.04.2017'° pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la
Curtea de apel Chisinau, prin care CSM a numit 4 din 11 candidati participanti la concurs, fiind
preferati candidatii de pe locul 1, 2, 5 si 7 conform punctajului oferit de CSCJ (spre informare si
comparatie: locul 7 avea 65 puncte, iar locul 3 si 4 aveau cite 75 puncte);

e hotarirea 292/15 din 02.05.2017!! pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la
judecatoria Chisindu, prin care CSM a numit 4 din 22 candidati participanti la concurs (6 judecatori
ce solicitau transferul si 16 solicitanti la functia de judecator), fiind preferat, in cazul transferului,
candidatul de pe locul 4 conform punctajului oferit de CSCJ (spre informare si comparatie: locul 4
avea 54 puncte, iar locul 1 avea 61 puncte) si, in cazul solicitantilor la functia de judecator, candidatii
de pe locurile 4, 7 si 11 (spre informare si comparatie: locul 11 avea 73 puncte, pe cind locul 1 avea
93 puncte, locul 2 avea 92 puncte si locul 3 avea 91 puncte).

Ca remarcd, notam ca nu in toate hotaririle CSM se indica punctajele candidatilor participanti la
concurs, oferite de CSCJ, sau un clasament al acestora. Cel mai frecvent este necesar de a examina
suplimentar hotaririle CSCJ pentru fiecare candidat separat, pentru a cunoaste punctajul cu care au
fost evaluati acestia. Tn acest context, considerdim necesar de a indica in mod obligatoriu in
hotaririle CSM punctajele candidatilor participanti la concurs, oferite de CSCJ, fapt care ar obliga
intr-o anumita masura CSM ca sa-si argumenteze decizia de selectie a unui candidat cu un punctaj
mai mic.

Aditional, analiza hotaririlor CSM a permis atestarea unor elemente/procese mai inedite. Ca regulg,
daca la concurs se inscria doar 1 singur candidat, CSM declara acel concurs esuat (exemplu:
hotarirea CSM nr.146/8 din 28.02.17*2, nr.149/8 din 28.02.17*3, nr.218/11 din 21.03.17%), iar daca
la repetarea concursului, din nou participa 1 singur candidat, CSM propunea numirea acestuia n
functia solicitatd (exemplu: hotarirea CSM nr.173/9 din 7.03.17%°).

Au fost, ins3, si cazuri cind CSM a propus numirea candidatului, chiar daca acesta era singurul inscris
in concurs (ex: hotdrirea CSM nr.293/15 din 2.05.17%¢, nr.217/11 din 21.03.2017Y, nr.147/8 din
28.02.17'8, 148/8 din 28.02.17%°).

Printre cele mai importante constatari, rezultate din monitorizarea Colegiului de selectie si cariera
a judecatorilor, efectuata in perioada 1 septembrie 2016 — 21 mai 2017, retinem urmatoarele:

9 http://csm.md/files/Hotaririle/2017/07/129-7.pdf

10 http://csm.md/files/Hotaririle/2017/13/257-13.pdf
11 http://csm.md/files/Hotaririle/2017/15/292-15.pdf
2http://csm.md/files/Hotaririle/2017/08/146-8.pdf

13 http://csm.md/files/Hotaririle/2017/08/149-8.pdf
14 http://csm.md/files/Hotaririle/2017/11/218-11.pdf
15 http://csm.md/files/Hotaririle/2017/09/173-9.pdf
16 http://csm.md/files/Hotaririle/2017/15/293-15.pdf
17 http://csm.md/files/Hotaririle/2017/11/217-11.pdf
18 http://csm.md/files/Hotaririle/2017/08/147-8.pdf
19 http://csm.md/files/Hotaririle/2017/08/148-8.pdf
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e transparenta activitatii CSCJ a fost asigurata: monitorii CAPC au avut acces la sedinte, iar
ordinea de zi si hotararile CSCJ au fost plasate pe pagina web a CSM;

e organizarea sedintelor a fost desfasurata de o maniera satisfacatoare: a fost respectata ora
inceperii sedintelor; a fost respectat caracterul deliberativ al acestora; a fost asigurata prezenta
permanenta a cel putin 5 membri ai CSCJ;

e majoritatea candidatilor examinati de CSCJ (41%) au optat pentru accederea in functii
administrative, 31% au solicitat promovarea la o instanta judecatoreasca superioara si doar 18% au
fost candidatii care s-au angajat in concursurile pentru ocuparea functiilor de judecator

e casiin cazul monitorizarilor precedente, intrebarile adresate candidatilor au purtat mai mult
un caracter “formal” si ”“neesential” pentru aprecierea calitatilor, capacitatilor, integritatii,
profesionalismului si altor caracteristici importante ale candidatului;

e argumentele CSCJ din hotaririle adoptate si punctajul oferit candidatilor continua sa poarte
un caracter mai mult forma si fara existenta unor sabloane/grile/formulare prestabilite de punctare
a candidatilor, mai ales in prezenta unor situatii similare sau chiar identice.

e atestam repetat ca CSCJ, in cazul a 9 din cele 13 criterii de selectie (69%), apreciaza dupa
propria convingere pertinenta documentelor prezentate de candidati (“sursele de verificare”);

e persistd aceeasi stare de lucruri criticata anterior de CAPC: hotaririle CSCJ si punctajul oferit
de colegiu nu totdeauna sunt relevante pentru CSM, care in mai multe cazuri a propus pentru
numire in functie candidatii care au acumulat mai putine puncte la evaluarea CSCJ.

17



CAPC

I11. MONITORIZAREA COLEGIULUI DE EVALUARE A PERFORMANTELOR JUDECATORILOR (CEPJ)

Capitolul de fata se refera la competenta, componenta si modul de organizare a activitatii CEPJ,
ofera informatii privind sedintele monitorizate, candidatii care au comparut in fata colegiului,
hotararile adoptate si parcursul ulterior al candidatilor. Totodatd, sunt abordate si aspectele
problematice devenite proeminente pe parcursul monitorizarii.

lll.1. Competenta, componenta, si organizarea activitatii CEPJ

Atributiile CEPJ sunt reglementate de Legea 154/2012 privind selectia, evaluarea performantelor si
cariera judecatorilor si Regulamentul CSM cu privire la criteriile, indicatorii si procedura de evaluare
a performantelor judecatorilor (aprobat prin hotarirea CSM nr. 212/8 din 05 martie 2013).

Potrivit Legii 154/2012, evaluarea performantelor judecdtorilor are ca scop stabilirea nivelului de
cunostinte si aptitudini profesionale ale judecdtorilor, cit si a capacitdtii de a aplica cunostintele
teoretice si aptitudinile necesare in practica profesiei de judecdtor, stabilirea aspectelor slabe si
aspectelor forte din activitatea judecdtorilor, stimularea tendintei de perfectionare a abilitdtilor
profesionale si sporirea eficientei activitdtii judecdtorilor la nivel individual si la nivel de instante
judecadtoresti.

Rezultatele evaluarii performantelor judecatorilor sint utilizate pentru:

e organizarea formarii profesionale adecvate a judecatorilor (stabilirea directiilor de formare
profesionala, dezvoltarea si imbunatatirea programelor de instruire continuda a judecatorilor,
selectarea formelor de instruire);

e stabilirea obiectiva a gradului de corespundere a judecatorilor cu functiile pe care le detin
sau la care pretind pe parcursul carierei lor;

e asigurarea unei comparatii obiective intre mai multi judecatori in cazul promovarii;

e stimularea judecatorilor pentru a-si perfectiona nivelul de pregatire si abilitatile
profesionale;

e perfectionarea administrarii instantelor;

e formularea propunerilor de acordare a gradelor de calificare pentru judecatori.

CEPJ asigura:

e examinarea dosarelor judecatorilor supusi evaluarii, a actelor prezentate de catre acestia si
a actelor referitoare la persoana acestora;

e organizarea si desfasurarea interviurilor cu judecatorii supusi evaluarii; adoptarea hotaririlor
cu privire la judecatorii supusi evaluarii;

e desemnarea membrilor colegiului responsabili de observarea activitatii desfasurate de
judecatorii evaluati in cadrul sedintelor de judecata.

De competenta CEPJ tine evaluarea ordinara si extraordinara a judecatorilor. Asa cum prevede
Legea 154/2012, evaluarea ordinara are loc odata la 3 ani, iar evaluarea extraordinara intervine
in cazurile:

e numirii Tn functie pina la atingerea plafonului de virsta;
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e solicitarii promovarii la o instanta superioara;

e candidarii pentru numirea in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instanta;
e transferului la o instanta de acelasi nivel sau la o instanta inferioars;

e acordarii calificativului insuficient la evaluare.

n partea ce tine de componentd, CEPJ este constituit din 7 membri: 5 judecitori si 2 reprezentanti
ai societatii civile.

n lunile septembrie — octombrie [ Nume, prenume Calitatea

2016, cind a inceput de facto | 1. | lulia SARCU Presedinte (judecitor)
monitorizarea CEPJ, acesta era | 2: Nicolaie GORDILA Membru (judecator)
format doar din 6 membri si avea | 3| !ulia GROSU Membru (judecator)
Y ey iw A ’ 4. | Mihail MACAR Membru (judecator)
componenta aratata in tabel, o = : -
; ie fiind . 5. | Nelea BUDAI Membru (judecator)
unctie fiind vacanta. 6. | Mariana ODAINIC Membru (reprezentant societatea civila)
7

Precizam ca functia de membru din partea societatii civile a ramas vacanta la inceputul lunii aprilie
2016, dupa ce precedentul membru Alexandru CAUIA si-a dat demisia, demisia fiind acceptata prin
hotarirea CSM nr. 227/10 din 05 aprilie 2016. Tot atunci, CSM a anuntat concurs pentru suplinirea
functiei de membru al Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor, din partea societatii
civile. Intrucat nu a fost depus nici un dosar, concursul de selectie a reprezentantului societétii civile
a fost prelungit de 4 ori.

Ulterior, componenta CEPJ a fost schimbata. Astfel, la Adunarea generala a judecatorilor din
21.10.16 au fost alesi trei judecatori Petru Moraru, Nelea Budai, Dumitru Gherasim in calitate de
membri ai CEPJ. Prin Hotarirea CSM nr.780/32 din 22.11.2016 cu privire la desfasurarea concursului
pentru numirea membrilor in componenta Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor,
din rindul judecatorilor au fost desemnati in calitate de membri a CEPJ Oleg Sternioald, judecator la
Curtea Suprema de Justitie si lon Talpa, judecator la Curtea de Apel Balti, pentru un termen de 4
ani.

# Nume, prenume ‘ Calitatea Din partea SOCietétii civile a fost
1. | Oleg STERNIOALA Presedinte (judecator) selectata de catre CSM, in baza
2. | Petru MORARU Membru (judecator) unui concurs public’ prin
Z' E”Irmt;“U%'XTRAS'M memEr” (!”gec?t°r) hotirirea CSM nr.30/2 din 17
. t . . .
eea s embory (J.u ec? or) ianuarie 2017, Oxana Rotari

5. | lon TALPA Membru (judecator) q n d : .
6. | Oxana ROTARI Membru (reprezentant societatea civila) ( (?Ctor' n Arevp:c, conferentiar
7 universitar). Pina in prezent, CSM

nu a selectat/desemnat in
componenta CEPJ - 1 membru al societétii civile, colegiul activand in componenta a 6 membri. in
calitate de presedinte a colegiului a fost ales membrul-judecator din partea CSJ (dl Oleg Sternioala).

n principiu, procedurile de selectie a membrilor au avut un caracter transparent si au respectat

rigorile impuse de Legea 154/2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera
judecatorilor si Regulamentul CSM cu privire la criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a
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performantelor judecatorilor (aprobat prin hotarirea CSM nr. 212/8 din 05 martie 2013). Prima
sedinta Tn noua componenta a CEPJ a avut loc la 20 ianuarie 2017.

Reiteram faptul ca prezentul raport cuprinde monitorizarea activitatii CEPJ in componenta | a CEPJ
(pana la finele anului 2016) si componenta 2 a CEPJ (din ianuarie 2017).

Colegiul in componenta  Colegiul in componenta Astfel, pe parcursul implementarii proiectului
' L au fost monitorizate 9 sedinte ale CEPJ, dintre

30 septembrie 2016 20 ianuarie 2017 . A

7 octombrie 2016 17 februarie 2017 care 3 sedinte au fost In componenta veche a

4 noiembrie 2016 17 martie 2017 colegiului, iar 6 au fost desfasurate in noua
24 martie 2017 componentd, care si-a inceput activitatea la
31 martie 2017 inceputul anului 2017.

28 aprilie 2017

111.2 Etapa de pre-monitorizare a CEPJ

in perioada de raportare septembrie 2016 — mai 2017, CEPJ s-a convocat in 9 sedinte si a evaluat,
in mod ordinar si extraordinar, 107 judecatori, presedinti si vice-presedinti din instantele
judecatoresti din Republica Moldova.

Toate sedintele colegiului au fost publice, ordinea de zi a fost afisate pe pagina web al CSM cu
suficient timp Tnhainte pentru ca persoanele interesate sa poata lua cunostinta cu aceasta. Ordinea
de zi a continut informatii succinta privind lista candidatilor supusi evaluarii, categoria sedintei,
temeiul evaluarii, ora de incepere si adresa desfasurarii sedintelor.

Obiectii cu privire la respectarea de catre membrii colegiului a principiului transparentei din partea
monitorilor nu au fost formulate.

n acelasi timp, monitorii CAPC au avut acces liber la sedintele CEPJ si au avut posibilitatea s3 asiste
la etapa interviului candidatilor/judecatorilor.

in perioada monitorizirii s-a constatat cd CEPJ se intruneste in sedinte, de reguld, o dati in luna.
Hotaririle CEPJ au fost aduse la cunostinta persoanelor interesate prin publicarea acestora pe pagina
web www.csm.md, la sectiunea “organe subordonate”, subsectiunea “Colegiul pentru selectia si
cariera judecatorilor”, compartimentul "hotariri” - http://csm.md/hotariri-ce.html.

111.3. Asistarea la sedintele CEPJ

in cadrul implementarii Proiectului, monitorii CAPC au asistat la toate sedintele programate ale
CEPJ. Pe parcursul acestor sedinte, au fost supusi evaluarii 107 judecatori dintre care:
e evaluare ordinara (periodica)? - 46 judecatori;

20 potrivit Legii 154/2012 judecdtorul este supus evaludrii periodice a performantelor o datd la 3 ani. In cazul acorddrii calificativului ,insuficient”,
judecdtorul este supus evaludrii extraordinare in termenul stabilit de colegiul de evaluare. Acordarea calificativului ,,insuficient” la doud evaludri
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e evaluare extraordinard?! — 61 judecatori.

61 judecatori au fost supusi evaluarii extraordinare (in vederea numirii pina la atingerea plafonului
de virsta — 15 judecatori, numirii in functie administrativa — 24 de judecatori, promovare la o
instanta superioara — 20 de judecatori, transfer in altd instanta — 1 judecator, precum si un judecator
a fost supus evaluarii la solicitarea CSM (hotarirea nr.189/9 din 23.03.2016)).

in rezultatul desfdsurdrii procedurilor de evaluare, Colegiul de evaluare a atribuit urmatoarele
calificative:

e 27 calificative ,,excelent”;

e 71 calificative ,foarte bine”;

e 8 calificative , bine”;

e 1 calificativ ,insuficient”.

Calificativele acordate de CEPJ per categorie de instanta s-au distribuit dupa cum urmeaza:

Calificativul Esuat (mai putin  Insuficient (41 - Bine (61-75 | Foarte bine (76 -  Excelent (91 -
de 40 puncte) 60 puncte) puncte) 90 puncte) 100 puncte)

Judecatorii

judecatoriilor 0 1 8 62 5
Judecatorii

Curtilor de Apel 0 0 0 8 4
Judecatorii

Curtii Supreme 0 0 0 1 18

de Justitie

Pentru fiecare forma de evaluare, au fost aplicate criteriile si indicatorii stabiliti in Regulamentul
CSM. Tn majoritatea cazurilor, a fost imposibil de a stabili dacd la pregétirea dosarelor pentru sedinta
colegiului au fost utilizate toate sursele de informare prevazute de reglementarile din domeniu.
Aceasta impresie s-a creat pe motivul ca la sedintele colegiului era prezentat doar raportul intocmit
de raportor. Careva intrebari din partea membrilor colegiului care sa desfasoare sau sa clarifice
modul de apreciere a indicatorilor de evaluare nu erau adresate.

n procesul de monitorizare a sedintelor CEPJ a fost evaluat3 separat prestatia membrilor colegiului.
De reguld, in cadrul sedintei unii membri ai CEPJ nu au adresat intrebari judecatorului supus
evaludrii, cu exceptia membrului raportor si a presedintelui Colegiului. in cazul cind au adresat
intrebari alti membri ai CEPJ (cu exceptia membrului raportor), acestea au avut un caracter formal
si nu au fost Tn masura sa puna in evidenta calitatile si aptitudinile profesionale ale judecatorilor
supusi evaluadrii. Din aceasta perspectiva planeaza anumite banuieli asupra gradului de
familiarizare/cunoastere de catre membrii CEPJ a materialelor din dosarul candidatului supus

extraordinare consecutive constituie temei pentru initierea, din partea Consiliului Superior al Magistraturii, a procedurii de eliberare din functie a
judecdtorului.

21 Art. 13 al legii 154/2012 prevede ca ”(3) Judecdtorul este supus evaludrii performantelor in mod extraordinar fie din propria initiativd a acestuia,
fie in cazul obtinerii calificativului ,insuficient” la evaluarea periodicd. (4) Judecdtorul este supus evaludrii performantelor in mod extraordinar si in
cazul: a) numirii in functie pind la atingerea plafonului de virstd; b) promovdrii la o instantd superioard; c) numirii in functia de presedinte sau de
vicepresedinte de instantd; d) transferului la o instantd de acelasi nivel sau la o instantd inferioard.
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evaludrii. Implicit, am putea presupune si o abordare superficiala a procesului de evaluare a
performantelor judecatorilor.

Tntrebdrile formulate de membrii colegiului citre candidatul evaluat erau formale si in mare parte
se refereau la informatii care in mod normal ar fi trebuit sa se contina in dosarul de evaluare. Cu
titlu de exemplu invocam intrebarile standard adresate de membrii CEPJ:

e Aveti hotdriri care au fost obiect de examinare la Curtea Europeana?

e Atifost atrasi la rdspundere disciplinara?

e Atifost vizati in articole din mass-media?

e Detineti certificate care confirmd frecventarea cursurilor in domeniul
tehnologiilor informationale?

e (Care este motivul tergiversarii examindrii cauzelor ce depdsesc 12 luni?

e Ce mdsuri ati intreprins pentru a urgenta examinarea cauzelor?

in procesul asistdrii la sedinte nu a fost clar dacd judecdtorii au cunoscut din timp
observatiile/comentariile critice privind activitatea lor. Accesul la aceste informatii ar trebui sa fie
asigurat, astfel incit judecdtorul sa poata aduce contraargumente, eventual probe, pentru a
desfiinta anumite constatari critice.

Spre regret, se pastreaza o tendinta constatata si in rapoartele anterioare de monitorizare ale CAPC
cand atestam situatii in care unii din judecatorii evaluati au fost tratati de o maniera ostila si
agresiva, iar altii cu buna vointa (uneori chiar exagerata) de catre membrul colegiului.

Nici la o sedinta a CEPJ nu s-a discutat si nici intr-o hotarire nu se regaseste vreo
mentiune despre efectuarea interviului cu angajatii instantei de judecata, despre
verificarea de catre membrii CEPJ a informatiei din PIGD si a Programului Femida.

Fiecarui candidat i s-a acordat posibilitate la recuzarea membrului CEPJ, insa situatii de recuzare nu
au fost atestate, precum si nu au fost declaratii de abtinere din partea membrilor CEPJ chiar si in
conditiile in care erau evaluati colegi de instanta sau subalterni. Tot in acest context indicam ca in
perioada monitorizata au fost supusi evaluarii si unii membrii a CEPJ.

Privitor la criteriile si indicatorii de evaluare a performantelor atestam situatia anterior si constant
criticata de CAPC privind formalismul la evaluarea si aprecierea corespunderii judecatorilor. Pentru
mai multe criterii, ca indicator serveste opinia presedintelui de instanta.

Au fost atestate situatii cind pentru aceiasi indicatori si aceleasi surse de verificare
a fost stabilit un punctaj diferit. La fel, au fost atestate situatii in care un membru al
colegiului sau Presedintele colegiului declara ca isi rezerva dreptul de a se
expune/povesti cu privire la calitatile, abilitatile unui candidat sau altul. Astfel de
situatii s-au identificat in special cind erau evaluati colegi de serviciu/instanta.
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in contextul potentialelor pericole de abuz si discretie excesivd reiterdm necesitatea unor
formulare standardizate, liste a unor intrebari de verificare care vor institui conditii de forma si
continut pentru referintele colectate si interviurilor in cadrul procesului de evaluare.

La fel, urmeaza a fi revazuta procedura de evaluare a membrilor CEPJ in perioada exercitadrii
functiei, consideram ca este oportun ca in astfel de cazuri, judecatorilor membrii CEPJ sa li se
prelungeasca perioada de evaluare si sa fie supusi evaluarii dupa expirarea imputernicirilor.

111.4. Etapa post-monitorizare

Analiza de catre monitori in etapa post-monitorizare a hotaririlor CEPJ a ardtat ca toate hotaririle
CEPJ sunt redactate dupa un model prestabilit, dactilografiate din timp, cu indicarea inclusiv si a
punctajului pe criterii de evaluare si cel final. Doar calificativul acordat de catre Colegiu in sedinta
este Tnserat olograf, ceea ce denota ca textul hotarfrii, inclusiv si punctajul, este intocmit pina la
sedinta CEPJ. Accentuam repetat, ca potrivit pct.12 din Regulamentul CSM cu privire la criteriile,
indicatorii si procedura de evaluare a performantelor judecatorilor (aprobat prin hotarirea CSM nr.
212/8 din 05 martie 2013) fiecare membru al CEPJ completeazad fisa de evaluare si acorda
judecatorului evaluat, potrivit propriei convingeri, punctajul pentru fiecare indicator. Punctajul final
este stabilit dupa interviul cu judecatorul evaluat, fisa de evaluare semnata fiind transmisa
secretarului Colegiului. Punctajul final obtinut Th urma evaluarii reprezinta suma punctajului acordat
de membrii Colegiului divizat la numarul de membri ai Colegiului care au evaluat judecatorul. Dupa
stabilirea punctajului, membrii colegiului adopta o hotarire.

Publicarea hotaririlor se face cu mari tergiversari, iar unele hotariri care apar afisate pe site, nu pot
fi accesate. Spre exemplu, hotarirea CEPJ cu privire la evaluarea performantelor judecatoarei
Valentina CLEVADI?2 nu poate fi accesat3, iar cu privire la judecatorul Alexandru GAFTON este doar
hotarirea de corectare a erorii?3.

Nu au fost inregistrate progrese in partea ce tine de argumentarea hotararilor CEPJ: argumentele
retinute in hotaririle CEPJ, de reguld, continua sa aiba un caracter formal, de simpla constatare, insa
nu sunt explicate considerentele pentru care a fost acordat punctajul. Nici la o sedinta a CEPJ nu s-
a discutat si nici intr-o hotarire nu se regaseste vreo mentiune despre investigatiile si articolele
din mass-media privind integritatea candidatilor.

La fel ca in cazul CSCJ, se atesta situatii cind pentru aceeasi indicatori si surse de verificare se
acorda punctaj diferit. Analiza acestor hotariri provoaca semne de intrebare privitor la motivele
care au fundamentat decizia respectiva si creeaza impresia ca unii judecatori supusi evaluarii ar
beneficia de un tratament preferential din partea membrilor CEPJ.

Spre exemplu, intr-un caz, CEPJ in componenta Il (componenta actuala la data scrierii raportului) a
acordat pentru criteriul “Respectarea termenului de redactare a hotdririlor si de publicare a
acestora pe pagina web a instantei de judecatd” 9 puncte, cu toate ca potrivit Anexei nr.1 la
Regulamentul CSM cu privire la criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a performantelor

22 http://csm.md/files/Hotaririle%20CEvaluare/2016/06/72-6.PDF
23 http://csm.md/files/Hotaririle%20CEvaluare/2016/06/68-6-1.PDF
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judecatorilor (aprobat prin hotarirea CSM nr. 212/8 din 05 martie 2013), punctajul maxim este de
824,

Tn acelasi context mai indicdm c3 potrivit pct.10 din Regulamentul CSM cu privire la
criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a performantelor judecatorilor (aprobat
prin hotarirea CSM nr. 212/8 din 05 martie 2013) indicatorul ,Procentajul
hotaririlor/incheierilor mentinute din cele contestate” nu se ia in considerare pentru
judecatorii CSJ, la fel, si indicatorul ,,Numarul si procentul hotaririlor/incheierilor casate
din cele examinate” nu este aplicabil la evaluarea judecatorilor CSJ. Cu toate acestea la
examinarea post-monitorizare a hotaririlor de evaluare a judecatorilor CSJ s-a constatat
ca acest indicator este evaluat fiindu-i acordat candidatului evaluat un punctaj fix de 6
puncte — cu formularea standard ,, Date ce tin de casarea hotaririlor emise de judecator
nu sunt si indicatorul privind numarul si procentajul hotaririlor/incheierilor casate din
cele examinate se apreciaza de Colegiul de evaluare cu punctajul 6”.

Consideram Tn acest sens ca urmeaza a fi revazut Regulamentul CSM cu privire la criteriile, indicatorii
si procedura de evaluare a performantelor judecatorilor in vederea eliminarii neclaritatii la aplicarea
normelor indicate mai sus inclusiv cu revizuirea punctajului acordat pentru judecatorii de la CSJ.

in cadrul analizei post-monitorizare a hotaririlor CEPJ s-au identificat candidati la care au fost
constate abateri disciplinare insa in pofida acestui fapt nu a fost aplicata procedura de
depunctare.

La fel, in hotaririle analizate, la indicatorul ,,Reputatia profesionald” nu este facuta nici o referire
la alte surse, decit opinia presedintelui instantei, cum ar fi mass-media, opinia publica, nu se face
nici o analiza a acestor surse.

Cele mai frecvente cazuri de oferire discretionara a punctajului se observa la indicatorii:

e Procentajul hotdririlor/incheierilor mentinute din cele contestate si numdrul si
procentul ca hotdririlor/incheierilor casate din cele examinate.

n cadrul analizei hot&ririlor CEPJ si a punctajului acordat s-au atestat situatii cind pentru
aceiasi indicatori s-a acordat un punctaj diferit. Unii judecatori care au avut o pondere
mare de mentinere a hotararilor, au luat un punctaj mai mic, in comparatie cu judecatorii
care au avut un numar mai mare de hotarari casate.

e Respectarea eticii profesionale.

La acest indicator unor candidati in privinta carora exista mai multe sesizari/plingeri
inregistrate li s-a acordat punctaj identic sau mai mare, comparativ cu alti judecatori, in
privinta carora nu au fost inregistrate sesizari/plingeri sau acestea sunt comparativ mai
putine si/sau neconfirmate.

e  Reputatia profesionala.

24 Este vorba de hotaririle CEPJ in privinta a cinci judecatori (Maria Tugui, Tatiana Avasiloaie, Eduard Galusceac, Violeta Chisilitd, Vasilisa Muntean)
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n conditiile in care in hotaririle CEPJ este utilizatd o formul3 standard si chiar identica
punctajele pentru judecatori sunt diferite, fara a fi explicate considerentele pentru care a
fost oferit un punctaj sau altul.

e Formarea profesionald a judecatorului.

Chiar daca Regulamentul CSM cu privire la criteriile, indicatorii si procedura de evaluare
a performantelor judecatorilor stabileste foarte clar cum se cuantifica acest indicator,
atestam o nerespectare intocmai a acestor prevederi, acordindu-se un punctaj mai mic
decit cel posibil de a fi primit de catre candidatul evaluat.

n acelasi timp, au fost identificate neclaritdti cu privire la aplicarea pct.11.4 din Regulamentul CSM
cu privire la criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a performantelor judecatorilor ,Prezenta
violdrilor Conventiei Europene pentru Drepturile Omului (CEDO) constate de Curtea Europeand a
Dreptului Omului (CtEDO)” . in acest sens indicdm c& prevederile pct.11.4 din Regulament se aplic
doar in cazul in care din motive imputabile judecatorului, CtEDO a constatat o violare a CEDO printr-
o hotérire definitiva. Tnsd, Tn procesul de monitorizare s-a observat ca a fost micsorat punctajul
final acordat judecatorului chiar si in cazurile condamnarii Republicii Moldova pentru faptul ca
statul nu a asigurat cadrul legal corespunzator, nereglementand sau reglementand insuficient,
defectuos unele raporturi sociale. Aceasta denota o abordare superficiald a indicatorului dat si lipsa
unei analize riguroase a hotaririlor CtEDO atit din partea CEPJ, cit si a Agentului Guvernamental.

Suplimentar, consideram ca urmeaza a fi revazut termenul luat in calcul la stabilirea punctajului
pentru indicatorul de la pct.11.4. Or, potrivit prevederilor legale evaluarea judecatorului se face o
data la trei ani, insa termenul de analiza a comportamentului judecatorului pentru indicatorul de la
pct.11.4 este de 6 ani, respectiv, pentru una si aceeasi abatere judecatorul este penalizat de cel
putin de doua ori fapt care este inadmisibil (non bis in idem).

O problema critica pentru CEPJ ramane, ca si in cazul CSCJ, acordarea punctajului pentru indicatorul
,cunostintele in domeniul tehnologiilor informationale”. Potrivit regulamentului CSM, judecatorul
trebuie sa posede cunostinte Tn domeniul tehnologiilor informationale (MS WORD, Excel,
capacitatea de a naviga pe Internet si de a utiliza posta electronica, precum si nivelul de folosire a
PIGD si a Programului Femida), confirmate printr-un certificat corespunzator, interviurilor cu
angajatii instantei de judecata, certificate sau documente corespunzatoare care confirma
frecventarea de catre judecator a cursurilor de formare in domeniul tehnologiilor informationale,
precum si verificarea de catre membrii CEPJ a informatiei din PIGD si a Programului Femida.

n acest sens consideram necesar de a specifica punctajul oferit pentru fiecare din componentele
enumerate in Regulament: a) certificate sau documente corespunzatoare care confirma
frecventarea de catre judecator a cursurilor de formare in domeniul tehnologiilor informationale;
b) interviul cu angajatii instantei de judecata; c) verificarea informatiei din PIGD si a Programului
Femida. Tn caz contrar, Colegiul va puncta la propria discretie. Spre exemplu, in unele hotariri ale
CEPJ pentru lipsa certificatului sau documentului corespunzatoare care confirma frecventarea de
catre judecator a cursurilor de formare in domeniul tehnologiilor informationale s-au acordat 5
puncte, iar in alte cazuri - punctajul maxim de 6 puncte. Clarificarea respectiva este necesar sa fie
facuta pentru ambele colegii si sa fie sincronizata.
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O problema restanta si criticatd in repetate randuri de catre CAPC in rundele precedente de
monitorizare Tn activitatea CEPJ este lipsa quasi-totald a recomandarilor de imbunatatire a
competentelor profesionale ale judecatorilor supusi evaluarii. Asistarea la sedintele CEPJ si analiza
hotaririlor ulterioare nu a aratat sa fi fost formulate recomandari pentru imbunatatirea activitatii
judecatorului. Accentuam inca o data ca, potrivit prevederilor legale, dupa stabilirea punctajului,
membrii colegiului adopta o hotarire in care mentioneaza principalele constatari in urma
evaluarii, inclusiv deficientele de ordin profesional, administrativ sau organizational in activitatea
judecatorului evaluat. Colegiul indica in hotarire recomandarile pentru judecatorul evaluat in
vederea finlaturdrii deficientelor depistate si imbunatadtirea performantelor profesionale ale
judecatorului evaluat.
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IV. ConcLuzii S| RECOMANDARI PRIVIND PROCEDURILE DE SELECTIE SI EVALUARE A
PERFORMANTEI JUDECATORILOR

Capitolul de fata se concentreaza pe formularea recomandarilor de imbunatatire a procesului de
selectie si evaluare a performantelor judecatorilor.

Reamintim faptul ca noile proceduri instituite prin Legea 154/2012 au urmarit cresterea nivelului
de transparenta a proceselor de selectie si evaluare a performantelor judecatorilor atit pentru
intreaga societate, cit si pentru insasi reprezentantii corpului judecatoresc. Obiectivele legii
154/2012 urmeaza sa asigure:

A. instituirea si implementarea unui sistem de selectare a candidatilor la functiile de
judecator, bazat pe criterii unitare, obiective si clare si crearea unui sistem transparent pentru
selectarea celor mai buni candidati;

B. crearea unui sistem similar (transparent, clar si obiectiv) pentru promovarea judecatorilor
in instantele judecatoresti ierarhic superioare, precum si in functiile de natura administrativa;

C. instituirea unui sistem de evaluare a performantelor bazat pe criterii unitare, obiective si
clare, in cadrul unui proces transparent, orientat spre evaluarea activitdtii cotidiene si
comportamentului procesual al judecatorului, dar nu pe evaluarea periodica a cunostintelor lui
teoretice;

D. implicarea reprezentantilor societatii civile in procesul de selectare, promovare si evaluare
a performantelor judecatorilor, nu doar pentru asigurarea transparentei acestor proceduri, dar si
pentru cresterea gradului de responsabilitate fata de societate si evitarea fenomenului ,clubului
inchis”.

Rezultatele scontate ale Legii 154/2012 urmau sa asigure ca:

e procedurile aplicate selectarii si carierei judecatorilor vor deveni mai clare si mai
transparente;

e in baza criteriilor clare, obiective si bazate pe merit vor fi selectati cei mai potriviti
candidati pentru functia de judecatori, iar in cazul avansarii in carierda a judecatorilor vor fi
promovati profesionistii cei mai buni si mai integri;

e in procesul selectarii judecatorilor pentru ocuparea functiilor administrative, un criteriu
important va fi aprecierea capacitatilor manageriale ale candidatilor, ceea ce va spori capacitatile
administrative ale instantelor;

e instituirea si implementarea procedurii de evaluare a performantelor, se va face similar in
baza unor criterii clare si obiective si va permite analiza complexa a activitatii profesionale si a
calitatilor personale ale judecatorilor

e evaluarea performantelor va permite stabilirea domeniilor slabe si forte in activitatea
judecatorilor si stimularea tendintei de perfectionare a abilitatilor profesionale.

e rezultatele evaluarii performantelor judecatorilor vor permite organizarea formarii
profesionale adecvate a judecatorilor (stabilirea directilor de  formare, dezvoltarea si
imbunatdtirea programelor de instruire continuda pentru judecatori, selectarea formelor de
instruire); stabilirea obiectiva a nivelului corespunderii judecatorilor functiei pe care o detin sau la
care pretind pe parcursul carierei acestora; asigurarea unei comparatii obiective dintre mai multi
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judecatori in cazul promovarii; stimularea judecatorilor de a-si perfectiona nivelul de pregatire si
abilitatile profesionale; perfectionarea administrarii instantelor.

e implicarea societatii civile in procesele legate de cariera judecatorilor, va contribui la
cresterea gradului de responsabilitate a judecatorilor fatd de societate, asigurarea impartialitati
acestora si va contribui la cresterea nivelului de incredere a societatii in sistemul judecatoresc.

La aproape 5 ani de la implementarea noilor proceduri, constatam ca acestea inca nu sunt aplicate
de o manierd coerentd, in spiritul Legii 154/2012 si a rezultatelor urmdrite de aceasta. in cadrul
rundelor precedente de monitorizare, CAPC a formulat mai multe recomandari orientate spre
ameliorarea si remedierea inadvertentelor/deficientelor de interpretare si aplicare a noilor
proceduri. Mai mult, in cadrul actualului proiect implementat cu suportul Ambasadei Marii Britanii
a fost lansat procesul de standardizare a procedurilor in cadrul colegiilor. Opinam ca aceste procese
de imbunatatire si eliminare a factorilor subiectivi din activitatea colegiilor necesita a fi dezvoltate
si in continuare, inclusiv prin luarea in considerare a recomandarilor de mai jos, o parte din care
reitereaza recomandarile din rundele anterioare, dar care spre regret inca nu au fost complet
preluate de catre CSM si colegiile sale.

IV.1. Recomandadri de imbunadtdtire a procedurilor de selectie

e consideram necesar de a completa mereu subrubrica ”Lista rezultatelor” din rubrica
"Sedinte” ale Colegiului pentru selectie unde vor fi reflectate in ordine descrescatoare
punctajele acordate de CSClJ, fapt ce va facilita analiza modului de evaluare a candidatilor si
plasarii acestora in “top-ul” (clasamentul) celor mai buni candidati;

e insistam Tn continuare pe elaborarea unor liste/formulare standardizate de intrebari pentru
interviuri pentru fiecare categorie de candidati separat: la functia de judecator; la
promovarea intr-o instanta superioara; la transferul intr-o instanta de acelasi nivel; la
numirea in functie administrativa. Aceste intrebari trebuie sa contribuie la diminuarea
arbitrariului si discretiei excesive a membrilor CSCJ la oferirea punctajului pentru criteriile
evidentiate in raport. Tn mod special, aceste intrebdri trebuie s contribuie la aprecierea
candidatilor pentru urmatoarele criterii:

a) ,caracteristicile de personalitate si abilitatile adecvate functiei de judecator
(integritate, corectitudine, capacitate de a gestiona stresul, capacitate
analitica etc.)” — pentru candidatii la functia de judecator;

b) “motivarea perfectata in scris si interviul candidatului sustinute verbal in fata
Colegiului pentru selectie” — pentru candidatii la functia de judecator si
candidatii pentru promovarea intr-o instanta superioara;

c) ”elaborarea de catre candidat a unui plan sau stabilirea unei strategii de
activitate a instantei pentru urmatorii 4 ani” — pentru candidatii la numirea in
functii administrative (presedinte/vicepresedinte de instanta);

e reiteram necesitatea de a defini conditiile de forma si de continut, care trebuie sa le
intruneasca:
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a) motivarea candidatilor/judecatorilor (separat pentru candidatii la functia de
judecatori, judecatorii care solicitd promovarea sau transferul, judecatorii
care solicita numirea n functii administrative;

b) planul sau strategia de activitate a instantei pentru urmatorii 4 in cazul
solicitarii de accedere intr-o functie administrativa.

este important de a clarifica, revizui si detalia “sursele de verificare” si numarul de puncte
acordate de CSCJ pentru fiecare “sursa de verificare”, stabilite pentru fiecare criteriu de
selectare a candidatilor. Eventual, ar putea fi elaborate formulare tipizate pentru referintele
colectate in procesul de pregatire a dosarului. in mod special, recomandarile date se referd
la urmatoarele sursele de verificare:

a) certificatele sau documentele corespunzatoare, care confirma cunoasterea
limbilor de lucru ale Curtii Europene a Drepturilor Omului;

b) diplome, carnet de munca, certificate, publicatii si articole sau alte acte
relevante, care confirma gradul stiintific, experienta didactica, publicatiile si
articolele tematice, participarea la elaborarea proiectelor de acte normative,
a comentariilor la actele normative, in calitate de expert sau consultant in
grupurile de lucru nationale sau internationale;

c) participarea la activitati ce tin de administrarea instantelor (comisii, activitati
decizionale, de concurs, comisii de evaluare a performantelor colectivului,
grup de lucru pentru achizitii, grupuri de lucru n cadrul instantei s.a.);

d) prezentarea de propuneri privind imbunatatirea activitatii organizatorice si
administrative a instantelor pentru ultimii 3 ani;

e) activitatea (anterioard) in functii administrative (inclusiv exercitarea
interimatului de post administrativ);

f) certificat corespunzator, testarea persoanei si declaratia pe proprie
raspundere a candidatului, prin care se confirma cunostintele in domeniul
tehnologiilor informationale (MS WORD, Excel, capacitatea de a naviga pe
Internet si de a utiliza posta electronica);

g) referinte de la locul de munca sau studii, referinte de la personalitati notorii
in tard si peste hotare, interviul pe care il are candidatul la colegiul de selectie
si avizul organului de verificare, prin care se confirma caracteristicile de
personalitate si abilitatile adecvate functiei de judecator (integritate,
corectitudine, capacitate de a gestiona stresul, capacitate analitica etc.);

este impetuos necesara asigurarea motivarii adecvate si pertinente a hotaririlor, inclusiv prin
indicarea motivelor de acordare a punctajului pentru fiecare ”sursa de verificare” si,
respectiv, a indicatorilor;

fncurajam utilizarea de catre colegii a "e-template” (elaborat de CAPC in comun cu CSM)
pentru intocmirea hotaririlor CSCJ. Acesta va fi un sablon electronic de generare a hotaririlor
adoptate. Printre avantajele acestuia putem nota:

a) simplificarea lucrului  membrilor CSCJ si a secretariatului de
redactare/aprobare a hotaririlor;
b) asigurarea unei structuri uniforme a tuturor hotaririlor CSCJ;
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c) tinerea statisticii la zi privind numarul hotaririlor adoptate, clasamentul
punctajelor acordate candidatilor, numarul candidatilor admisi/respinsi,
numarul candidatilor pe categorii de optiuni solicitate (judecator, promovare,
transfer, functie administrativa), etc;
d) utilizarea datelor statistice oferite de sistem, permite o analiza ampla privind
necesitatea perfectionarii cadrului normativ, precum si Tmbunatatirii
criteriilor si procedurilor de selectie.

IV.2. Recomandadri de imbundtdtire a procedurilor de evaluare a performantelor

e consideram necesara regandirea modului de organizare a sedintelor si distribuirii
materialelor membrilor CEPJ pina la data desfasurarii sedintei. Aditional, urmeaza a fi
examinata posibilitatea oferirii accesului judecatorului la materialele dosarului pentru a-si
pregati contraargumente la unele constatari critice vizavi de activitatea sa, asa cum este
stabilit in pct.30 din Regulamentul CSM cu privire la criteriile, indicatorii si procedura de
evaluare a performantelor judecatorilor;

e standardizarea criteriilor de acordare a punctajului in vederea asigurarii previzibilitatii
rezultatelor acordate in dependenta de performantele obtinute de catre intervievat la
indicatorii precum si nu numai procentajul hotaririlor/incheierilor mentinute din cele
contestate si numarul si procentul ca hotaririlor/incheierilor casate din cele examinate,
respectarea eticii profesionale, reputatia profesionald, cunostintele in domeniul
tehnologiilor informationale etc.

e elaborarea unor formulare tipizate pentru intervievarea judecatorilor si pentru referintele
colectate in procesul de pregatire a dosarului;

e urmeaza a fi revazuta procedura de evaluare a membrilor CEPJ in perioada exercitarii
functiei, consideram ca este oportun ca in astfel de cazuri, judecatorilor membrii CEPJ sa i
se prelungeasca perioada de evaluare si sa fie supusi evaluarii dupa expirarea
imputernicirilor;

e revizuirea indicatorilor de performanta stabiliti in pct.10.4; 11.4 in vederea asigurarii unei
evaluari corecte si realiste.

e asigurarea motivarii adecvate si pertinente a hotaririlor, inclusiv prin indicarea motivelor de
acordare a punctajului pentru fiecare criteriu si, respectiv, a indicatorilor;

e inserarea recomandarilor concrete pentru imbunatatirea performantelor profesionale a
judecatorilor supusi evaluarii.
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