Lege pentru completarea art.16 din Codul civil

Parlamentul adoptă prezenta lege organică.

Articol unic. Codul civil al Republicii Moldova nr.1107-XV din 6 iunie 2002 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr.82-86, art.661) se modifică după cum urmează:

Alineatul (8) al art.16 din Codul civil se completează în final cu următorul text:

Cuantumul despăgubirilor pentru prejudiciul moral trebuie sa fie necesar şi rezonabil, şi să se determine, ţinindu-se cont de:
a) caracterul informaţiilor răspîndite;
b) sfera de răspîndire a informaţiilor;
c) impactul social asupra persoanei;

d) gravitatea şi întinderea suferinţelor psihice sau fizice cauzate persoanei vătămate;

e) proporţionalitatea între acordarea despăgubirilor şi gradul în care reputaţia a fost lezată;

f) gradul de vinovăţie al autorului prejudiciului;

g) măsura în care această compensare poate aduce satisfacţie persoanei vătămate;

h) publicarea rectificării, acordarea replicii sau publicarea dezminţirii pînă la pronunţarea hotărîrii judecătoreşti;
i) alte circumstanţe relevante pentru cazul dat.

PREŞEDINTELE PARLAMENTULUI
Notă informativă la proiectul de Lege pentru completarea art.16 din Codul Civil

Programul calendaristic al acţiunilor legislative în conformitate cu Rezoluţia şi Recomandările Comisiei pentru respectarea obligaţiilor şi angajamentelor statelor membre ale Consiliului Europei, aprobat prin hotărîre de Parlament la 11 noiembrie 2005, prevede revizuirea legislaţiei privind defăimarea, pentru a se asigura faptul că orice amenzi aplicate să fie rezonabile în cuantumul lor.

Pentru realizarea acestui angajament şi înlăturarea tuturor carenţelor legislaţiei civile la acest capitol, s-a înaintat prezenta iniţiativă legislativă. 
Prejudiciul moral este greu de reparat, deoarece suferinţele produse nu pot fi calculate în bani, în sensul că banii nu sunt în stare să întoarcă liniştea sufletească. Totuşi, acestea pot fi atenuate printr-o compensaţie care ar oferi persoanei vătămate o oarecare satisfacţie pentru suferinţele cauzate.

A evalua exact prejudiciul moral este foarte dificil. De aceea, instanţa, bazîndu-se pe particularităţile specifice ale fiecărei acţiuni, pe gradul şi caracterul prejudiciului moral, pe situaţia materială a reclamantului şi pîrîtului, poate stabili forma şi mărimile relativ echitabile ale compensaţiei.

Totodată, se exprimă unele opinii precum că, în cazul statelor democratice, unde există o justiţie independentă, un plafon maxim pentru defăimare nu este necesar. Dar se pretinde că: „lipsa unui plafon în aprecierea daunelor morale aduse de ziarişti prin calomnie sau defăimare oferă destul loc pentru nebănuite pofte”. În acelaşi timp, practica judecătorească demonstrează că, articolele de defăimare şi cauzele civile respective apar în perioada campaniilor electorale şi dispar din presă după încheierea acestora.

Libertatea de expresie este un drept fundamental, consacrat în Constituţie, iar statul are obligaţia de a asigura condiţiile necesare pentru realizarea lui. Pe de altă parte, reieşind din prevederile Constituţionale, statul trebuie să asigure şi alte drepturi fundamentale, cum ar fi, de exemplu, viaţa privată. Totodată, Constituţia reglementează expres prezumţia de nevinovăţie, ca drept fundamental al persoanei, obligatoriu de respectat. Aceasta însemnă că orice acuzaţie trebuie susţinută prin probe, iar vinovăţia o poate aprecia doar instanţa de judecată.

Pornind de la necesitatea promovării democraţiei participative, obiectiv consacrat prin prevederile Concepţiei privind cooperarea dintre Parlament şi societatea civilă, la 7 iunie 2006, Preşedintele Parlamentului a organizat o reuniune pe marginea variantei de lucru a proiectului de lege pentru completarea art.16 din Codul civil. La ea au participat reprezentanţi ai ONG-urilor şi ziarişti.

Scopul reuniunii a fost de a pune în discuţie proiectul, pentru cristalizarea poziţiei finale şi înaintarea iniţiativei legislative corespunzătoare. Poziţia majorităţii participanţilor a fost una în susţinerea  proiectului pus în discuţie.

În acelaşi timp, unele ONG-uri şi ziarişti au înaintat propuneri constructive, de îmbunătăţire calitativă a textului proiectului. Toate aceste propuneri au fost studiate minuţios şi au fost luate în considerare. Pe această cale exprimăm mulţumiri tuturor participanţilor la reuniune, în special Centrului Independent de Jurnalism, care a înaintat propuneri concrete şi relevante.

Totodată, pentru a elucida practica altor state la acest subiect, a fost analizată legislaţia ţărilor europene, în baza materialelor oferite de O.S.C.E. S-a constatat că, la fel ca în Republica Moldova, în practica internaţională, aşa state ca: Marea Britanie, Franţa, România, Danemarca, Finlanda, Estonia, Germania, Italia, Letonia, etc., nu au plafonul minim sau maxim al compensaţiei băneşti.
În acelaşi context, putem menţiona şi procedura desfăşurată la Curtea Europeană pentru Drepturile Omului, unde mărimea compensaţiei băneşti este lăsată la discreţia judecătorilor. Articolul 41 al Convenţiei Europene pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale prevede că, dacă este cazul, Curtea acordă părţii lezate o satisfacţie echitabilă.

Curtea, ţinînd cont de solicitările reclamantului, de probele prezentate de acesta, de particularităţile fiecărui caz în parte, stabileşte mărimea compensaţiei.

Spre exemplu, în cauza Amihalachioaie contra Republicii Moldava, Curtea Europeană pentru Drepturile Omului a constatat ingerinţa în dreptul reclamantului la libertatea de expresie, drept garantat de art.10 al Convenţiei. Reclamantul a solicitat acordarea a 100.000 de euro drept repararea prejudiciului moral cauzat prin condamnarea sa la plata amenzii de 360 lei. Curtea a estimat şi a decis cu majoritatea voturilor că constatarea violării constituie prin sine o satisfacţie echitabilă suficientă pentru prejudiciul moral cauzat reclamantului.

În cauza Busuioc contra Moldovei, Curtea Europeană a constatat imixtiunea din partea autorităţilor publice în dreptul reclamantului la libera exprimare, garantat de prevederile paragrafului 1 al art.10 al Convenţiei. Reclamantul a pretins în calitate de prejudiciu material, suferit ca urmare a încălcării dreptului său la libera exprimare, suma 2.460 de euro şi 30.000 euro în calitate de prejudiciu moral. Decizînd în bază de echitate, Curtea a acordat suma de 125 euro în calitate de prejudiciu material şi 4.000 euro în calitate de prejudiciu moral.

În comparaţie cu situaţia existentă anterior, adoptarea noului Cod civil a instituit o anumită coerenţă în problema reparării prejudiciului moral. Formula actuală s-a bazat pe practica judecătorească în materie, ceea ce a fost menţionat şi în Hotărîrea explicativă a Plenului Curţii Supreme de Justiţie, nr.11 din 27.03.97, care formulează detaliat noţiunea de daună morală.

Avînd în vedere cele menţionate mai sus, propunem diversificarea criteriilor, care să fie luate în considerare de instanţa de judecată la adoptarea hotărîrii privind repararea prejudiciului moral. În speţă se propune ca alineatul (8) al art.16 din Codul civil să fie completat, pentru a se prevedea că, cuantumul despăgubirilor pentru prejudiciul moral trebuie sa fie necesar şi rezonabil, şi să se determine, ţinindu-se cont de nişte criterii distincte: caracterul informaţiilor răspîndite; sfera de răspîndire a informaţiilor; impactul social asupra persoanei; gravitatea şi întinderea suferinţelor psihice sau fizice cauzate persoanei vătămate; proporţionalitatea între acordarea despăgubirilor şi gradul în care reputaţia a fost lezată; gradul de vinovăţie al autorului prejudiciului; măsura în care această compensare poate aduce satisfacţie persoanei vătămate; alte circumstanţe relevante pentru cazul dat. Concretizarea criteriilor de apreciere a cuantumului despăgubirilor pentru prejudiciul moral este necesară, pentru ca instanţa de judecată, conducîndu-se de criteriile enunţate, să poată obiectiv stabili mărimea compensaţiei, iar partea lezată să beneficieze de o satisfacţie echitabilă.
Considerăm că această modificare a art.16 este în deplină concordanţă cu practica internaţională şi va îmbunătăţi calitativ legea civilă.

Deputaţii în Parlament:
