
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Monitorizarea politicilor anticorupţie            

în autorităţile publice centrale 
 

Coordonatori de proiect:  Lilia Carasciuc, Galina Bostan 

Experţi: Ianina Spinei, Mariana Kalughin, Cristina Cojocaru, Stela Pavlov, Domniţa Pagoni, Radu Jigău 

 

 

 

 

 

 

 

 

Activităţile de monitorizare au fost realizate de Transparency International – Moldova şi Centrul de Analiză 

şi Prevenire a Corupţiei în cadrul proiectului de monitorizare a implementării politicilor anticorupţie în 

autorităţile publice centrale finanţat de Fundaţia Soros - Moldova. Opiniile exprimate reflectă poziţia 

autorilor şi nu reprezintă în mod neapărat punctul de vedere al finanţatorului 

 

Chişinău 2013 



 

 

2 

 

 

 

Cuprins        

 

 Abrevieri 3 

 Sumar executiv  4 

 Raport generalizat privind aplicarea politicilor anticorupţie în autorităţile 

publice centrale 

 

 1. Declararea şi controlul veniturilor şi proprietăţii                                 12 

 2. Tratarea conflictelor de interese şi de promovare a standardelor etice 20 

 3. Calitatea paginilor web ale autorităţilor publice 30 

 4. Promovarea transparenţei şi responsabilităţii în gestiunea finanţelor 

publice 

35 

 5. Eficientizarea sistemului de petiţionare 38 

 6. Aplicarea mecanismului intern de prevenire a corupţiei 41 

 7. Sporirea calităţii liniilor fierbinţi 44 

 8. Clasamentul final al APC în funcţie de calitatea politicilor anticorupţie 

aplicate  

46 

   

 

 

 

 



 

 

3 
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Sumar executiv 

Transparency International - Moldova, fiind parte a Grupului de monitorizare a Strategiei Naţionale 

Anticorupţie (SNA), a monitorizat în anul 2011 aplicarea politicilor anticorupţie în patru autorităţi publice 

centrale (APC), venind cu propuneri de modificare a cadrului legal şi de îmbunătăţire a aplicării politicilor în 

cadrul autorităţilor1. Ca rezultat, în 2011 cadrul legal din domeniu a fost perfecţionat, în el fiind introduse 

momente cheie ale mecanismului de aplicare: obligativitatea desemnării de către APC a persoanelor 

responsabile de colectarea declaraţiilor de venituri şi proprietate şi de  interese, obligativitatea ţinerii 

Registrelor acestor declaraţii, modelul declaraţiei de interese personale şi noul model al declaraţiei de venituri 

şi proprietate, creată Comisia Naţională de Integritate (CNI).  

Pentru a-i conferi procesului de monitorizare continuitate şi complexitate, în anul 2012 au fost extinse aria şi 

formatul  monitorizării. Transparency International – Moldova (TI - Moldova) în parteneriat cu Centrul de 

Analiză şi Prevenire a Corupţiei (CAPC), cu suportul financiar al Fundaţiei Soros - Moldova, au analizat în anul 

2012 aplicarea politicilor anticorupţie în 20 APC, fiecare din organizaţii având în vizor următoarele politici: 

TI-Moldova: 

- aplicarea politicii de tratare a conflictelor de interese şi promovarea standardelor etice; 

- declararea şi controlul veniturilor şi proprietăţii; 

- sporirea calităţii paginilor web ale autorităţilor publice; 

- promovarea transparenţei şi responsabilităţii în gestiunea finanţelor publice;  

CAPC: 

- eficientizarea sistemului de petiţionare; 

- aplicarea mecanismului intern de prevenire a corupţiei; 

- sporirea calităţii liniilor fierbinţi. 

Scopul monitorizării a fost analiza aplicării de către APC a politicilor anticorupţie şi prezentarea propunerilor 
de îmbunătăţire a calităţii implementării acestora, inclusiv de perfecţionare a cadrului legal. 

Obiectul monitorizării l-au constituit politicile anticorupţie sus-menţionate, stabilite de Convenţia Naţiunilor 
Unite împotriva Corupţiei şi regăsite în actele normative naţionale relevante şi SNA. 

Subiecţi ai monitorizării au fost 20 APC: 

- Ministerul Economiei; 

- Ministerul Finanţelor,  

- (inclusiv Inspectoratul Principal Fiscal de Stat,   

- Serviciul Vamal); 

- Ministerul Justiţiei;  

- Ministerul Afacerilor Interne;  

- Ministerul Afacerilor Externe şi Integrării 

Europene;   

- Ministerul Apărării;  

- Ministerul Dezvoltării Regionale şi 

Construcţiilor;  

- Ministerul Agriculturii şi Industriei 

Alimentare;   

- Ministerul Transporturilor şi Infrastructurii 

Drumurilor;  

- Ministerul Mediului;  

- Ministerul Educaţiei;   

- Ministerul Culturii;   

- Ministerul Muncii, Protecţiei Sociale şi Familiei;  

- Ministerul Sănătăţii;   

- Ministerul Tehnologiei Informaţiei şi 

Comunicaţiilor;   

- Ministerul Tineretului şi Sportului;  

- Agenţia Relaţii Funciare şi Cadastru; 

- Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice 

si Corupţiei/Centrul Naţional Anticorupţie.   

                                                           
1 Monitorizarea politicilor anticorupţie, studiu de caz: Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, Ministerul Tehnologiei 

Informaţionale şi Comunicaţiilor, Ministerul Educaţiei, Ministerul Muncii, Protecţiei Sociale şi Familiei, 2012, 

www.transparency.md. 
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Aspecte metodologice. În calitate de metode de cercetare au fost utilizate: solicitarea informaţiilor de la 

autorităţile publice prin scrisori oficiale, solicitarea informaţiilor prin telefon, confruntarea informaţiilor din 

diferite surse, verificarea prezenţei informaţiilor pe paginile web ale APC,  utilizarea tehnicii petiţionarul 

misterios. 

În rezultatul analizei informaţiilor obţinute în procesul monitorizării au fost completate tabele de 

sinteză/şabloane pentru APC în profilul politicilor monitorizate (a se vedea anexele la raport). Tabelele de 

sinteză conţin descrierea stării curente privind politica anticorupţie aplicată de APC, constatările/problemele 

identificate şi propunerile de îmbunătăţire a situaţiei. Informaţiile din tabele permit compararea stării de lucru 

privind aplicarea politicilor anticorupţie într-o autoritate publică cu situaţia din alte autorităţi şi eventuala 

preluare a bunelor practici.  

În funcţie de constatările privind aplicarea politicilor anticorupţie de către APC, acestora le-au fost atribuite 

punctaje/scoruri (la o scară de la 0 la 4), fiind întocmite clasamente ale APC pe fiecare politică în parte (a se 

vedea diagramele inserate în capitolele prezentului raport). În final, prin însumarea punctajelor/scorurilor pe 

toate politicile aplicate de autorităţi, a fost întocmit un clasament general al APC privind calitatea politicilor 

anticorupţie aplicate. 

Având în vedere că în anul 2011 TI-Moldova a evaluat politicile anticorupţie în patru APC (MMPSF, MTIC, 

MED, IFPS), prezentul raport include şi o analiză a evoluţiei în aplicarea politicilor de către autorităţile în 

cauză. 

Principalele concluzii şi recomandări formulate în profilul politicilor monitorizate sunt următoarele: 

Declararea şi controlul veniturilor şi proprietăţii 

Rezultatele monitorizării atestă că APC au depus eforturi pentru a asigura implementarea politicii de 

declarare a veniturilor şi proprietăţii, printre realizările în aplicarea acesteia pot fi remarcate: asigurarea într-o 

manieră suficientă a depunerii anuale a declaraţiilor de către angajaţi în majoritatea APC monitorizate; 

asigurarea într-o manieră bună şi suficientă a cerinţelor privind desemnarea persoanelor responsabile de 

colectarea declaraţiilor; asigurarea de către toate APC, care au furnizat informaţii în acest sens, a ţinerii 

Registrului declaraţiilor cu privire la venituri şi proprietate. 

Cu toate acestea, se atestă mai multe probleme în aplicarea politicii: 

- neasigurarea în deplină măsură a depunerii declaraţiilor la numirea în funcţie şi încetarea activităţii, 

precum şi totala neasigurare a depunerii acestora la expirarea unui an de la încetarea activităţii; 

- neasigurarea în deplină măsură a controlului prealabil/verificării condiţiilor de formă ale declaraţiilor, 

neînţelegerea de către unele autorităţi a obligativităţii verificării condiţiilor de formă ale declaraţiilor 

depuse;  

- incapacitatea APC de a identifica încălcări la depunerea declaraţilor: deşi s-au confruntat cu deficienţe în 

asigurarea depunerii declaraţiilor la numirea în funcţie, la încetarea activităţii, la expirarea unui an de la 

încetarea activităţii, APC au comunicat lipsa de încălcări identificate;   

- neasigurarea sancţionării încălcărilor, problemă care nu poate fi atribuită în exclusivitate autorităţilor 

monitorizate. Neaplicarea mecanismului de sancţionare în anul 2012 s-a datorat şi nefuncţionalităţii CNI, 

unica autoritate competentă, începînd cu 01 martie 2012, să constate contravenţiile în cazul încălcării 

termenelor de declarare a veniturilor şi proprietăţii. neexpedierea declaraţiilor CNI;  

- neasigurarea efectuării controlului declaraţiilor de către CNI: modul în care au fost operate modificări şi 

completări la Legea nr. 1264/2002, instituţionalizarea de facto întîrziată şi capacităţile reduse ale CNI - 

acestea sunt cele mai esenţiale cauze ale eşecului.  
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Recomandări: 

 Sporirea eforturilor APC asupra asigurării depunerii declaraţiilor la numirea în funcţie, încetarea 

activităţii, expirarea unui an de la încetarea activităţii;  

 Sporirea de către APC a capacităţii de monitorizare internă a procesului de depunere a declaraţiilor, 

inclusiv prin desemnarea în calitate de persoane responsabile de colectarea declaraţiilor a cel puţin două 

persoane; în cazul autorităţilor cu personal numeros, multiple subdiviziuni desconcentrate, multe 

persoane responsabile de colectarea declaraţiilor – asigurarea comunicării datelor despre declaraţii 

aparatului central;  

 Instruirea persoanelor responsabile de colectarea declaraţiilor privitor la termenele de depunere a 

declaraţiilor; modul de completare; verificarea condiţiilor de formă; identificarea încălcărilor; sancţiunile 

aplicabile; modul de sesizare a autorităţilor competente în constatare şi sancţionare; 

 Asigurarea aplicării sancţiunilor disciplinare persoanelor responsabile de colectarea declaraţiilor în cazul 

neîndeplinirii de către acestea a atribuţiilor prevăzute de lege; 

 Instruirea suplimentară a declaranţilor privind obligativitatea depunerii declaraţiilor la încetarea activităţii 

şi la expirarea unui an de la încetarea activităţii, precum şi sensibilizarea asupra sancţiunilor prevăzute 

pentru încălcarea legii;  

 Sporirea responsabilităţii conducătorului autorităţii publice, inclusiv prin prevederi legale exprese, pentru 

asigurarea implementării politicii declarării veniturilor şi proprietăţii în cadrul autorităţii publice; 

 Îmbunătăţirea Legii nr. 1264/2002, în special – revizuirea noţiunii de „proprietate”; definirea noţiunilor 

„activitate didactică” şi „activitate ştiinţifică şi de creaţie”; concretizarea termenelor pentru depunerea 

declaraţiilor la încetarea activităţii; reducerea termenelor pentru depunerea declaraţiilor la expirarea unui 

an de la încetarea activităţii; completarea cu prevederi exprese în ce priveşte depunerea declaraţiilor la 

suspendarea raporturilor de serviciu, precum şi la reîncadrare în funcţia publică.  
 

Tratarea conflictelor de interese şi de promovare a standardelor etice 

Majoritatea APC monitorizate au întreprins măsuri pentru crearea unui mecanism de depunere a  declaraţiilor 

de interese personale şi promovare a normelor etice: au desemnat subdiviziuni responsabile de supravegherea 

respectării legilor nr.16/2008 şi nr.25/2008; au numit persoane responsabile de colectarea declaraţiilor de 

interese şi au asigurat ţinerea Registrului respectiv; au iniţiat procesul depunerii declaraţiilor de interese de 

către funcţionari.  

Cu toate acestea, există mai multe probleme în aplicarea de către APC a politicii date, cea mai importantă 

fiind neraportarea de către funcţionari a situaţiilor de conflicte de interese. Având în vedere nefuncţionalitatea 

CNI în anul 2012, procesul de declarare şi soluţionare a conflictelor de interese nu a fost supravegheat, fiind 

imposibilă aplicarea sancţiunilor de rigoare. În acest sens, în 2012 prevenirea corupţiei prin aplicarea politicii 

în cauză s-a redus practic la zero. Printre alte probleme ce ţin de aplicarea politicii date în APC se remarcă: 

familiarizarea insuficientă a funcţionarilor, în speţă a persoanelor responsabile de colectarea declaraţiilor, cu 

legislaţia din domeniu; dificultăţile în completarea declaraţiilor; neantrenarea subdiviziunilor de 

control/securitate internă în supravegherea politicii de tratare a conflictelor de interese. 

Deşi cadrul legal din domeniu a fost modificat în 2011, există carenţe şi omisiuni în contextul identificării 

conflictelor de interese şi stabilirii răspunderii pentru nerespectarea prevederilor legale. Există                 

probleme şi în funcţionarea eficientă a CNI, în special, lipseşte sistemul informatic care ar permite analiza 

inteligentă a declaraţiilor şi ar facilita controlul acestora.   

Recomandări: 

 Impulsionarea activităţii CNI, consolidarea capacităţilor de control a acesteia prin: instruirea membrilor 

CNI şi a angajaţilor privind prevederile cadrului legal; crearea, de comun cu Centrul E-Guvernare, a unui 

sistem informatic care ar facilita verificarea declaraţiilor; informarea publicului şi mass-media despre 



 

 

7 

posibilitatea semnalării situaţiilor de conflicte de interese, a incompatibilităţilor în activitatea 

funcţionarilor, precum  şi a erorilor/omisiunilor în declaraţiile depuse de aceştia;  

 Concentrarea în anul 2013 a controlului CNI asupra declaraţiilor depuse de persoanele cu funcţii de 

demnitate publică şi a magistraţilor; 

 Luarea de către APC a măsurilor de îmbunătăţire a politicii monitorizate: 

- antrenarea subdiviziunilor securitate internă şi audit intern în supravegherea respectării legilor 

16/2008 şi 25/2008, în special în identificarea situaţiilor de conflicte de interese; 

- instruirea continuă a angajaţilor APC, în special a persoanelor responsabile de colectarea declaraţiilor, 

în contextul legilor enunţate;  

- atenţionarea angajaţilor şi a conducătorilor APC despre obligativitatea raportării conflictelor de 

interese şi modalităţile de soluţionare a acestora; 

- elaborarea procedurilor interne privind evidenţa raportării conflictelor de interese şi a deciziilor de 

soluţionare a acestora; 

- informarea publicului despre rezultatele aplicării politicii de tratare a conflictelor de interese şi 

respectării Codului de conduită, inclusiv prin intermediul paginilor web. 

 Perfecţionarea cadrului legal din domeniu, inclusiv introducerea răspunderii penale pentru conflicte de 

interese; completarea declaraţiei de interese cu informaţii despre persoanele apropiate ale declarantului, 

contractele încheiate între persoanele fizice/juridice afiliate declarantului şi autorităţile publice; 

introducerea posibilităţii rectificării declaraţiilor de interese. 
 

Calitatea paginilor web ale autorităţilor publice 

Toate APC monitorizate dispun de pagini web, asigurând plasarea pe ele a unui volum considerabil de 

informaţii ce ţin de specificul activităţii. În ce priveşte prezenţa pe paginile web a informaţiilor obligatorii 

stabilite de HG nr. 188/2012, un şir dintre acestea lipsesc/sunt reflectate în mod superficial (rezultatele 

controalelor şi auditelor, datele despre planificarea şi executarea bugetelor, funcţiile şi obiectivele 

subdiviziunilor,  programele de asistenţă tehnică) sau sunt incomplete (transparenţa decizională). Există 

carenţe la actualizarea informaţiilor, precum şi la plasarea referinţelor despre data publicării şi sursa 

informaţiilor. 

Recomandări:  

 Completarea informaţiilor obligatorii  prevăzute de HG nr.188/2012 cu următorii indicatori: declaraţiile 

de interese personale ale conducerii APC, achiziţiile publice (componenţa Grupului de lucru pentru 

achiziţii publice, planul anual de achiziţii publice, anunţurile de achiziţii publice, rezultatele achiziţiilor 

publice: firma contractantă, data încheierii contractului, valoarea acestuia), activitatea anticorupţie 

(persoana responsabilă de activitatea anticorupţie, planul de prevenire a corupţiei/planul de integritate, 

raportul privind implementarea planului de integritate, raportul privind evaluarea riscurilor de corupţie); 

 Plasarea vizibilă a indicatorilor obligatorii pe şablonul paginilor web ale APC, elaborat de Centrul de 

Guvernare Electronică (eventual, prin crearea de rubrici distincte pentru aceşti indicatori). În acest sens: 

- prezentarea datelor din rubrica Transparenţa decizională în formă tabelară, în profilul fiecărui proiect 

de decizie, pentru a asigura vizibilitatea parcursului fiecărui proiect de document elaborat;  

- specificarea în contextul Serviciilor publice prestate dacă APC, subdiviziunile subordonate şi 

întreprinderile gestionate prestează atare servicii, asigurând redirecţionarea la paginile web ale 

entităţilor prestatoare de servicii şi la portalul guvernamental al serviciilor publice;  

 Atenţionarea APC despre necesitatea: 

- plasării/completării paginilor web cu informaţii obligatorii, în special: rezultatele controalelor şi 

auditelor efectuate, planificarea şi executarea bugetelor, funcţiile şi obligaţiile subdiviziunilor, 

programele de asistenţă tehnică, modelele de cereri şi instrucţiunile privind completarea lor; 
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- actualizării continue a informaţiilor pe paginile web cu indicarea datei inserării, 

persoanei/subdiviziunii responsabile. 
 

Promovarea transparenţei şi responsabilităţii în gestiunea finanţelor publice 

Implementarea politicilor anticorupţie în gestionarea finanţelor publice înregistrează mai multe carenţe. 

Astfel, nu toate APC monitorizate asigură transparenţa cuvenită în procesul de achiziţii publice prin 

publicarea anunţurilor, invitaţiilor privind achiziţiile publice şi cîştigătorii acestora în Buletinul Achiziţiilor 

Publice, în Official Journal of European Community, după caz, şi pe paginile sale web. Se înregistrează 

cazuri de favorizare a anumitor agenţi economici în procesul de achiziţii publice. Sunt extrem de rare 

practicile de responsabilizare a persoanelor vinovate de încălcările constatate în cadrul auditelor Curţii de 

Conturi, cel puţin în ordine disciplinară. Auditul intern în APC, de asemenea, urmează a fi consolidat, 

deoarece nu în toate autorităţile există personal angajat şi instruit în acest sens, precum şi nu toate autorităţile 

au adoptat documentele interne necesare asigurării procesului de audit intern. În consecinţă, pe parcursul a 2 

ani în aproximativ 1/3 din APC monitorizate încă nu au fost desfăşurate misiuni de audit intern. 

Recomandări 

Pentru asigurarea transparenţei procesului de achiziţii publice, autorităţilor li se recomandă: 

- să publice în Buletinul Achiziţiilor Publice sau, după caz, în Official Journal of European 

Community, anunţurile de intenţie privind achiziţiile publice preconizate, potrivit art.19 al Legii 

nr.96/2007; 

- să publice pe pagina web a APC invitaţiile de prezentare a ofertelor de achiziţii publice (nu doar în 

BAP), după cum prevede art.20 al Legii nr.96/2007; 

- să publice pe pagina web a APC anunţurile de atribuire a contractelor de achiziţii publice, fără a se 

limita la simpla anunţare a cîştigătorilor şi a ofertanţilor respinşi sau la publicarea în BAP, conform 

prevederilor art.21 al Legii nr.96/2007. 

Pentru asigurarea eficienţei auditului extern, autorităţilor li se recomandă: 

- implementarea recomandărilor formulate de Curtea de Conturi, prin adoptarea planurilor de acţiuni în 

acest sens, cu stabilirea termenelor şi a responsabililor concreţi; 
- publicarea informaţiilor cu privire la mersul implementării recomandărilor Curţii de Conturi pe 

pagina web a autorităţii; 

- identificarea şi sancţionarea disciplinară a persoanelor responsabile de încălcările constatate de Curtea 

de Conturi sau, după caz, sesizarea organelor de drept în vederea atragerii la răspundere penală. 

Pentru asigurarea eficienţei auditului intern, autorităţilor li se recomandă: 

- asigurarea funcţionării subdiviziunilor de audit intern, prin angajarea şi instruirea personalului; 

- adoptarea Cartei de audit intern, a Planului Strategic de audit intern, a planurilor şi rapoartelor anuale 

de desfăşurare a activităţii de audit intern şi transmiterea acestor documente la Ministerul Finanţelor; 

- desfăşurarea misiunilor de audit intern, inclusiv de tip financiar în cadrul autorităţilor şi 

implementarea recomandărilor acestor misiuni; 

- cooperarea subdiviziunii de audit intern cu Curtea de Conturi, inclusiv prin transmiterea planurilor şi 

rapoartelor anuale de desfăşurare a activităţii de audit intern; asigurarea transmiterii acestor 

documente nu doar în cadrul misiunilor de audit desfăşurate de către Curtea de Conturi, dar şi pe 

calea corespondenţei oficiale. 
 

Eficientizarea sistemului de petiţionare 

În toate APC există un sistem de evidenţă a petiţiilor şi o structură/persoană responsabilă de sistemul de 

petiţionare (cu excepţia MMPSF; MC; MTID). Totuşi, managementul sistemului de petiţionare în majoritatea 

APC, avînd în vedere carenţele din datele statistice prezentate de APC, lipsa unor raportări anuale privind 
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sistemul de petiţionare şi rezultatele aplicării tehnicii „Petiţionarul misterios”, denotă existenţa unor lacune 

organizatorice, instituţionale şi normative în acest domeniu de activitate a APC. 

Recomandări: 

 Asigurarea unui control intern riguros în cadrul APC cu privire la examinarea în termen a petiţiilor şi 

organizarea audienţei petiţionarilor;  

 Modificarea cadrului legal în domeniul petiţionării, în partea ce ţine de: excluderea obligativităţii de a 

indica ”domiciliul” la expedierea petiţiilor în formă electronică;  

 Stabilirea obligativităţii instruirii şi perfecţionării continue a specialiştilor responsabili de lucrul cu 

petenţii; 

 Asigurarea instruirii profesionale continue a personalului implicat în procesul de examinare a petiţiilor în 

vederea formării unui corp de funcţionari publici profesionist, integru şi motivat pentru calitatea 

activităţilor desfăşurate; 

 Plasarea pe paginile web ale APC a informaţiilor despre rezultatele examinării şi soluţionării petiţiilor 

(eventual, a rapoartelor anuale) şi oferirea posibilităţii expedierii petiţiilor electronice; 

 Revizuirea programului audienţelor conducerii instituţiilor, precum şi a conducătorilor şi adjuncţilor 

conducătorilor subdiviziunilor structurale în conformitate cu exigenţele prevederilor HG nr. 689 

din 13.11.2009 cu privire la organizarea audienţei cetăţenilor. 
 

Aplicarea mecanismului intern de prevenire a corupţiei 

HG nr.615/2005 a instituit nişte începuturi ale mecanismului intern de prevenire a corupţiei în cadrul 

instituţiilor publice. Este evident că odată cu intrarea în vigoare a Legii nr. 90-XVI din 25.04.2008 cu privire 

la prevenirea şi combaterea corupţiei, care conţine în art. 14 alin. (2) prevederi similare, HG nr.615/2005 şi-a 

pierdut oportunitatea. Tot atît de evidentă este dublarea, la moment, a procedurilor de evaluare. Or, obligaţia 

autorităţilor publice centrale prevăzută de art. 14 alin. (2) din legea menţionată este asigurată prin HG nr. 

906/2008. Evaluarea riscurilor de corupţie ar fi trebuit să imprime eficienţă mecanismului intern de prevenire 

a corupţiei, mecanism care urma să fie axat asupra riscurilor instituţionale specifice şi reale. Efectul scontat al 

punerii în aplicare a HG nr.906/2008 a fost deformalizarea acţiunilor întreprinse de către autorităţi în 

prevenirea corupţiei. Acest lucru, însă, ar putea să rămînă nerealizat. Autorităţile ar putea şi în continuare să-şi 

trateze obligaţiile formalist. Acest fapt se atestă prin: tergiversarea procedurilor de autoevaluare; informaţiile 

generale, incomplete, confuze şi irelevante oferite de către unele entităţi în cadrul monitorizării; neextinderea 

evaluării asupra instituţiilor subordonate, deşi anume aceste instituţii exercită cele mai vulnerabile activităţi. 

Acţiunile preventive ar putea rămîne o povară instituţională, neînţelegîndu-se utilitatea acestora. 

Autoevaluarea riscurilor de corupţie, care, în esenţă, este un instrument de îmbunătăţire a managementului 

intern, ar putea să nu imprime o schimbare a viziunii.  

Formalismul în abordare este determinat de sentimentul de provizorat în funcţie pe care îl au conducătorii 

autorităţilor. Această cauză este amplificată şi de: 

- Lipsa unor standarde de integritate instituţionale, care ar ghida autorităţile publice în procesul de 

autoevaluare, precum şi ar servi drept reper pentru CNA în procesul de monitorizare şi analiză a 

implementării politicii;  

- Lipsa de transparenţă a rezultatelor autoevaluării riscurilor de corupţie, fapt care va conserva actuala stare 

de lucruri.  

Recomandări: 

 Extinderea procedurilor de autoevaluare a riscurilor de corupţie asupra instituţiilor subordonate 

autorităţilor publice, în special - asupra celor cu riscuri sporite de corupţie; 

 Elaborarea unor standarde de integritate instituţională;  



 

 

10 

 Îmbunătăţirea procesului de monitorizare efectuat de către CNA a evaluării riscurilor şi a implementării 

planurilor de integritate prin presiuni exercitate asupra autorităţilor şi prin presiuni exercitate asupra 

Guvernului care ar trebui să sancţioneze orice eşec instituţional în aplicarea mecanismului intern de 

prevenire a corupţiei; 

 Transparentizarea procedurilor de autoevaluare, a rezultatelor autoevaluării, a analizelor CNA la acest 

compartiment prin plasarea informaţiilor/documentelor de rigoare pe site-urile instituţionale.  
 

Sporirea calităţii liniilor fierbinţi 

Toate instituţiile monitorizate au linii fierbinţi anticorupţie, fiind asigurată o vizibilitate satisfăcătoare a 

numărului de telefon a liniei anticorupţie. În majoritatea APC liniile anticorupţie nu sînt instituite în cadrul 

unor subdiviziuni specializate şi nu există persoane responsabile de funcţionarea liniilor fierbinţi, special 

desemnate. Această situaţie are un impact negativ asupra bunei funcţionări a liniilor telefonice anticorupţie, 

iar drept dovadă constituie numărul mic atît al instituţiilor, care au înregistrat apeluri care se refereau la 

pretinse acte de corupţie, cît şi al celor care au relatat cazurile respective la CNA.   

Recomandări: 

 Instituirea unui cadru regulator privind liniile fierbinţi anticorupţie; 

 Asigurarea de către APC a unei vizibilităţi sporite a numerelor de telefon a liniilor fierbinţi; 

 Desemnarea în cadrul APC a persoanelor responsabile de comunicare cu cetăţenii în cadrul liniilor 

anticorupţie, care să posede competenţele şi abilităţile necesare; 

 Asigurarea funcţionării continue a liniilor anticorupţie, indiferent de perioada concediilor anuale sau de 

boală a persoanelor responsabile de linia anticorupţie; 

 Extinderea căilor de informare a publicului despre oportunităţile accesării liniilor fierbinţi. 
 

Clasamentul final al APC în funcţie de calitatea politicilor anticorupţie aplicate  

Pentru a generaliza rezultatele APC pe toate politicile anticorupţie aplicate, au fost însumate punctajele 

atribuite autorităţilor în profilul fiecărei politici monitorizate şi întocmit următorul clasament. 

Calitatea aplicării politicilor anticorupţie în APC
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Scorurile APC în profilul politicilor anticorupţie  

  Tratarea 
CI 

Declararea 
veniturilor şi 
proprietăţii 

Calitatea 
paginilor 

web 

Gestiunea 
finanţelor 

publice 

Sistemul 
de 

petiţionare 

Mecanismul 
intern de 

prevenire a 
corupţiei 

Liniile 
fierbinţi 

Total 

CNA 3,4 2 2,8 3 3,8 3,8 3,7 22,5 

MF 2,8 2,3 2,8 3,4 3,4 3 2,9 20,6 

SV 2,7 1,3 3 2,6 3,1 3,5 3,1 19,3 

IFPS 3 2,3 3,6 2,4 2,8 3 1,9 19 

MTID 3 2,8 2 3,1 2,2 3,8 2 18,9 

MTIC 2,2 3 2,9 2,7 3,4 2,8 1,9 18,9 

MS 1,6 2,2 3,3 2,4 3,8 2,8 2,5 18,6 

MJ 3,3 2,8 3,4 1,6 2,2 3,5 1,6 18,4 

MAIA 2,8 2 2,1 2,7 3,5 3,3 2 18,4 

MTS 2,5 1,8 2,7 2,7 2,4 3,5 1,7 17,3 

ARFC 3 2,7 1,5 2,6 2,5 3,5 1,3 17,1 

MAI 0,7 0,7 2,9 3,2 3,7 3 2,8 17 

MA 1,3 2 2,7 1,8 3,4 3,8 1,9 16,9 

MED 1,6 2 2,7 1 2,1 3,8 2,7 15,9 

MMPSF 2,2 2,2 3 2,3 1,6 2 1,6 14,9 

MEC 1,5 1,8 2,3 1,1 3,4 2,8 1,9 14,8 

MAEIE 1,8 1,3 2,4 3,4 2,1 1,8 1,5 14,3 

MDRC 2 1,5 1,8 2,6 3,1 1 1,9 13,9 

MM 1,5 0,7 2,8 2,7 2,2 2,8 0,9 13,6 

MC 0,6 1 2,6 0 0,2 0 1,7 6,1 

 

Monitorizarea politicilor anticorupţie în cadrul APC pe parcursul anului 2012 a permis să constatăm că 

autorităţile dispun de un cadru legal şi instituţional satisfăcător pentru prevenirea corupţiei. Cu toate acestea, 

APC au asigurat  o implementare selectivă a actelor normative relevante, ceea ce a diminuat din impactul 

politicilor anticorupţionale. 

Totodată, constatăm existenţa la nivelul APC a unui formalism în abordarea prevenirii corupţiei, care pare a fi 

determinat de sentimentul de provizorat în funcţie pe care îl au conducătorii autorităţilor în lipsa unei reacţii a 

guvernanţilor în ceea ce priveşte eforturile depuse de autorităţi în prevenirea corupţiei. Aceasta descurajează 

autorităţile, alimentând convingerea că guvernanţii nu sunt interesaţi de implementarea politicilor anticorupţie 

în APC. 

Deficienţele enunţate mai sus, precum şi lipsa unei răspunderi, susţinută de sancţiuni efective pentru 

neimplementarea politicilor anticorupţie a generat situaţia în care rezultatele implementării politicilor 

anticorupţie, deşi impresionante ca număr, nu sunt vizibile şi sunt departe de a fi resimţite de publicul larg. 

 

 

 

 

 

 



 

 

12 

Raport generalizat privind aplicarea politicilor anticorupţie în autorităţile publice 

centrale 

1. Declararea veniturilor şi proprietăţii 

Cadrul legal: Legea nr. 1264 din 19.07.2002 privind declararea şi controlul veniturilor şi al proprietăţii 

persoanelor cu funcţii de demnitate publică, judecătorilor, procurorilor, funcţionarilor publici şi a unor 

persoane cu funcţie de conducere (Legea nr. 1264/2002)2. 

Depunerea declaraţiilor 

În sensul art. 8 din Legea nr. 1264/2002, subiecţii declarării veniturilor şi a proprietăţii sunt obligaţi să depună 

declaraţii:  

– la numirea în funcţie – în termen de 20 zile de la data numirii; 

– anual – pînă la data de 31 martie a anului următor3; 

– la încetarea activităţii - nedepunerea declaraţiei din motive imputabile, în termen de 20 zile de la încetarea 

activităţii, conduce la declanşarea din oficiu a procedurii de control; 

– după expirarea unui an de la încetarea activităţii pînă la data de 31 martie a anului următor4.  

Colectarea declaraţiilor 

Potrivit art. 9 din Legea nr. 1264/2002, în cadrul entităţilor în care activează persoane care, în conformitate cu 

legea, au obligaţia de a depune declaraţii se desemnează, din cadrul serviciului resurse umane, persoane 

responsabile de colectarea declaraţiilor5. Numărul persoanelor desemnate depinde direct de numărul 

persoanelor din cadrul entităţii în cauză care au obligaţia de a depune declaraţii.  

– Persoanele responsabile de colectarea declaraţiilor au următoarele atribuţii: 

– primesc şi înregistrează declaraţiile într-un registru special, cu caracter public, denumit Registrul 

declaraţiilor cu privire la venituri şi proprietate, de modelul prevăzut în anexa nr. 2 la Legea nr. 

1264/2002; 

– eliberează imediat declarantului o dovadă de primire, de modelul prevăzut în anexa nr. 3 la Legea nr. 

1264/2002; 

– la cerere, pun la dispoziţia personalului formularele declaraţiilor; 

– acordă consultanţă referitoare la completarea corectă şi prezentarea în termen a declaraţiei; 

– la solicitarea declarantului, acordă consultanţă referitoare la aplicarea prevederilor legale privind 

declararea şi verificarea veniturilor şi a proprietăţii; 

– păstrează o copie de pe declaraţia primită, care se anexează la dosarul personal al declarantului. 

În exercitarea acestor atribuţii, persoanele responsabile de colectarea declaraţiilor se subordonează direct 

conducătorului entităţii respective, care răspunde pentru desfăşurarea în bune condiţii a activităţii acestora. 

 

 

 

                                                           
2 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 124-125/05.09.2002, art. 991. 
3 În redacţia legii pusă în vigoare de la 01.03.2012. Anterior legea prevedea că declaraţia se actualizează anual pînă la data de 30 ianuarie a anului 
următor.  
4 În redacţia legii pusă în vigoare de la 01.03.2012. Anterior legea prevedea că subiecţii declarării veniturilor şi proprietăţii sînt obligaţi să depună 
declaraţia după expirarea unui an de la încetarea activităţii pînă la data de 30 ianuarie a anului următor. 
5 În redacţia legii pusă în vigoare de la 01.03.2012. Anterior legea prevedea depunerea declaraţiilor, în dependenţă de statutul subiecţilor declarării, la 
comisiile abilitate să primească şi să păstreze declaraţiile (Comisia centrală de control al declaraţiilor cu privire la  venituri şi proprietate, comisiile 
departamentale de control al declaraţiilor cu privire la venituri şi proprietate). Activitatea comisiilor era reglementată de Legea nr. 1576 din 
20.12.2002 pentru aprobarea Regulamentului privind modul de organizare şi funcţionare a Comisiei centrale de control al declaraţiilor cu privire la 
venituri şi proprietate şi a Regulamentului privind modul de organizare şi funcţionare a comisiilor departamentale de control al declaraţiilor cu privire 
la venituri şi proprietate (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 190/31.12.2002, art. 1453). 
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Verificarea condiţiilor de formă  

În conformitate cu art. 10 din Legea nr. 1264/20026, persoanele responsabile de colectarea declaraţiilor de 

formă ale declaraţiilor verifică respectarea condiţiilor de formă ale declaraţiilor, stabilite de lege. Dacă 

sesizează deficienţe în completarea declaraţiei, persoana responsabilă de colectarea declaraţiilor recomandă 

declarantului să o rectifice în termen de 5 zile lucrătoare de la depunerea acesteia. După verificarea 

declaraţiilor, persoanele responsabile de colectarea lor expediază Comisiei Naţionale de Integritate (CNI), în 

termen de 20 de zile de la primire, declaraţiile şi extrasul autentificat din registrul de evidenţă a declaraţiilor, 

precum şi informaţia privind încălcarea termenelor de declarare a veniturilor şi a proprietăţii. 

Răspunderea pentru încălcarea prevederilor Legii nr. 1264/2002 

În sensul art. 14 din Legea nr. 1264/20027, neîndeplinirea de către persoana responsabilă de colectarea 

declaraţiilor a obligaţiilor prevăzute de lege constituie abatere disciplinară şi se sancţionează conform 

legislaţiei aplicabile persoanei respective.  

Nedepunerea declaraţiei de către subiectul declarării în termenele stabilite constituie contravenţie şi se 

sancţionează conform art. 3302 din Codul contravenţional. 

Indicarea intenţionată în declaraţie a datelor inexacte sau incomplete constituie infracţiune şi se pedepseşte 

conform art. 3521 din Codul penal. 

Divulgarea sau publicarea intenţionată a informaţiilor care nu sunt publice sau care constituie secret de stat de 

către persoanele cărora aceste informaţii le-au devenit cunoscute în procesul îndeplinirii atribuţiilor de 

serviciu sau al exercitării controlului declaraţiilor constituie infracţiune şi se pedepseşte conform art. 3301 din 

Codul penal. 

Nerespectarea prevederilor art. 11 alin. (3) din Legea nr. 1264/2002 constituie contravenţie şi se sancţionează 

conform art. 3191 din Codul contravenţional. Potrivit art. 11 alin. (3) din Legea nr. 1264/2002, la solicitarea 

motivată a CNI, conducătorii instituţiilor şi al autorităţilor publice implicate, precum şi ai persoanelor 

juridice, au obligaţia să prezinte acesteia, în cel mult 15 zile lucrătoare, pe suport de hîrtie sau în format 

electronic, datele, informaţiile, înscrisurile şi documentele care ar putea conduce la soluţionarea cauzei.  

Contravenţiile prevăzute la art. 3191 şi 3302 din Codul contravenţional se constată de CNI, în virtutea art. 

4233 din Codul contravenţional. Sînt în drept să constate contravenţii şi să încheie procese-verbale 

preşedintele, vicepreşedintele şi membrii CNI. Procesele-verbale cu privire la contravenţii se remit spre 

examinare în fond instanţei de judecată competente.   

Efectuarea urmăririi penale în privinţa infracţiunii prevăzute la art. 3301 din Codul penal ţine de competenţa 

organului de urmărire penală al CNA, în virtutea art. 269 din Codul de procedură penală. Urmărirea penală în 

privinţa infracţiunii prevăzute la art. art. 3521 din Codul penal este efectuată de organul de urmărire penală al 

MAI, în virtutea art. 266 din Codul de procedură penală.  

                                                           
6 În redacţia legii pusă în vigoare de la 01.03.2012. Anterior legea prevedea efectuarea controlului prealabil al declaraţiilor de către Comisia centrală 
de control şi comisiile departamentale de control. Controlul prealabil consta în verificarea corectitudinii completării declaraţiilor şi prezentării 
informaţiei şi datelor expuse în ele în volum deplin şi a exactităţii acestora. Controlul prealabil al declaraţiei urma să se efectueze în două etape. În 
prima etapă – în termen de 15 zile lucrătoare de la data depunerii declaraţiei – se verifica existenţa acesteia şi corectitudinea completării ei, iar 
informaţiile şi datele prezentate se comparau cu cele din anul precedent. În etapa a doua – în termen de 30 de zile lucrătoare de la data încheierii 
primei etape – se verifica exactitatea informaţiilor şi datelor prezentate, prin confruntare cu informaţiile şi datele furnizate de către autorităţile publice 
competente. În cazul depistării, în procesul controlului prealabil, a elementelor componente ale unor încălcări, inclusiv infracţiuni, comisiile urmau să 
înainteze materialele respective spre examinare Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei (CCCEC), abilitat cu efectuarea 
controlului de facto al declaraţiilor.   
7 În redacţia legii pusă în vigoare de la 01.03.2012. Anterior legea prevedea răspunderea disciplinară sau contravenţională pentru: neprezentarea 

declaraţiei în termenele stabilite, fără motive întemeiate; eschivarea de la prezentarea declaraţiei; indicarea intenţionată în declaraţie a datelor 

incorecte; încălcarea modului de păstrare şi de utilizare a informaţiilor din declaraţie în procesul îndeplinirii atribuţiilor de serviciu sau al exercitării 

controlului asupra acestora. 
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Aplicarea politicii de declarare a veniturilor şi proprietăţii
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Repere metodologice: solicitarea în scris a informaţiilor de la  APC (perioada de referinţă – anul 2012): 

În funcţie de răspunsurile parvenite, în profilul fiecărei APC a fost completat un tabel de sinteză/şablon care 

conţine descrierea stării curente a situaţiei privind implementarea politicii8, constatările/problemele 

identificate şi propunerile/recomandările de îmbunătăţire a situaţiei. În rezultatul constatărilor au fost atribuite 

punctaje pe indicatori (la o scară de la 0 la 4)9 şi întocmit un clasament al APC.   

Implementare în cadrul autorităţilor. Rezultatele monitorizării atestă că APC au depus eforturi pentru a 

asigura implementarea politicii declarării veniturilor şi proprietăţii. În acest sens, situaţia este mai bună în 

cadrul MTIC, realizări fiind atestate şi în cadrul MJ, MTID, ARFC. Cele mai puţine realizări sunt remarcate 

în cadrul MAI şi MM. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Avînd în vedere că implementarea acestei politici a fost evaluată anterior în patru APC (MMPSF, MTIC, 

MED, IFPS), ţinem să menţionăm pentru anul 2012 comparativ cu situaţia din anul 2011: MTIC realizează 

progrese; IFPS progresează, însă neesenţial; MED şi MMPSF, la general, menţine aceeaşi stare de lucruri. 

Depunerea declaraţiilor  

Evaluarea la acest compartiment a fost efectuată în baza informaţiilor parvenite de la APC privind depunerea 

declaraţiilor, aceste informaţii fiind confruntate cu datele oferite de către entităţi referitoare la personal, 

efectuarea controlului prealabil/verificării condiţiilor de formă ale declaraţiilor. 

Mai performante în aplicarea prevederilor legale privind depunerea declaraţiilor s-au dovedit a fi următoarele 

autorităţi: MJ, MTIC, MTID, MS, ARFC, IFPS. Cu cele mai puţine realizări la acest compartiment s-au 

calificat: MAI (fapt datorat neoferirii informaţiilor solicitate la acest capitol), MC (furnizarea datelor doar în 

ce priveşte depunerea declaraţiilor în condiţiile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 1264/2002), SV (informaţiile 

oferite denotă ignorarea totală a prevederilor legale privind depunerea declaraţiilor la numirea în funcţie, la 

încetarea activităţii, expirarea unui an de la încetarea activităţii). 

În ce priveşte celelalte entităţi monitorizate. MEC, MF, MA, MDRC, MAIA, CNA se confruntă cu anumite 

deficienţe în asigurarea depunerii declaraţiilor la numirea în funcţie, la încetarea activităţii, la expirarea unui 

                                                           
8 Înscrisurile din şabloane au fost preluate din scrisorile APC, în redacţia autorilor. 
9 Unde „0” semnifică neaplicarea politicii/neoferirea informaţiilor solicitate, iar „4” – aplicarea potrivită a politicii.  
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an de la încetarea activităţii. În cazul MAEIE, MM, MED, MMPSF, MTS, SV, aceste deficienţe par a fi mai 

grave.   

Din informaţiile parvenite, 17 din cele 20 autorităţi monitorizate asigură într-o manieră acceptabilă depunerea 

anuală a declaraţiilor de către angajaţi. Această constatare nu poate fi reţinută pentru MAI (lipsa de 

informaţii), MM şi MMPSF (informaţii neconcretizate).  

Alarmantă rămîne imposibilitatea constatării unei bune aplicări a legii în ce priveşte depunerea declaraţiilor la 

expirarea unui an de la încetarea activităţii.  

Autorităţile/persoanele responsabile de colectarea declaraţiilor 

În ce priveşte autorităţile/persoanele responsabile de colectarea declaraţiilor, reieşind din informaţiile oferite, 

în unele entităţi (MTID, MED, MMPSF, MTIC, ARFC, IFPS) starea de lucruri pare a fi potrivită, în altele 

(MEC, MF, MJ, MA, MS, MTS) – acceptabilă. Rezultatele evaluării celorlalte autorităţi au fost determinate, 

în mare măsură, de informaţiile lacunare parvenite de la acestea. Entităţile fie au evitat să ofere informaţii 

privind înfiinţarea şi componenţa comisiilor departamentale de control, inclusiv funcţiile membrilor, fie au 

evitat să comunice desemnarea persoanelor responsabile de colectarea declaraţiilor, inclusiv funcţiile 

acestora. O autoritate (MM) a ignorat completamente acest set de întrebări.  

În mod special am ţinut să ne convingem despre desemnarea, în virtutea art. 9 alin. (1) din Legea nr. 

1264/2002, a persoanelor responsabile de colectarea declaraţiilor. În majoritatea entităţilor, care au oferit 

informaţii în acest sens, în calitate de persoane responsabile de colectarea declaraţiilor au fost desemnate şefii 

serviciilor resurse umane. Într-o autoritate (IFPS) această calitate a fost atribuită şefului-adjunct al Serviciului 

resurse umane. Într-o entitate (MEC) şeful Serviciului probleme speciale a fost desemnat ca responsabil de 

colectarea declaraţiilor. În două autorităţi cu astfel de atribuţii au fost investite persoane care deţin funcţii de 

execuţie în cadrul serviciilor resurse umane (MDRC – specialist principal, MS – consultant).  

În buna parte a autorităţilor a fost desemnată cîte o persoană responsabilă de colectarea declaraţiilor. Într-un 

şir de autorităţi în calitate de persoane responsabile de colectarea declaraţiilor au fost desemnate mai mult de 

o persoană: MTID – 2 persoane; MJ – 2 (inclusiv 1 persoană pentru colectarea declaraţiilor depuse de 

angajaţii instituţiilor subordonate), MF – 2 persoane, IFPS – 2 persoane,  MA – 3 persoane, CNA – 4 

persoane, SV – 9 persoane, MAI – nu a specificat numărul de persoane, însă, din informaţia furnizată, reiese 

că sunt desemnate mult mai multe persoane. 

Toate autorităţile monitorizate, care au furnizat informaţii, au comunicat ţinerea Registrului declaraţiilor cu 

privire la venituri şi proprietate.  

Controlul declaraţiilor şi aplicarea sancţiunilor  

În ce priveşte controlul declaraţiilor (controlul prealabil/verificarea condiţiilor de formă), autorităţile au fost 

mai rezervate în furnizarea informaţiilor. Nu au furnizat informaţii privind efectuarea controlului prealabil 4 

entităţi monitorizate (MEC, MAI, MDRC, MM). Nu au oferit informaţii privind efectuarea verificării 

condiţiilor de formă sau au furnizat informaţii incomplete în acest sens 5 entităţi (MEC, MAI, MDRC, MM, 

MC).  

Informaţiile parvenite denotă faptul, că în unele autorităţi (MAEIE, MED, MS, ARFC, IFPS) nu se înţelegea 

esenţa şi obligativitatea controlului prealabil al declaraţiilor. De exemplu, MS specifică: „Asemenea controale 

nu au fost efectuate, deoarece nu deţine competenţele şi persoanele necesare”.  

Şi mai alarmantă este neînţelegerea de către unele autorităţi (MEC, IFPS) a obligativităţii verificării 

condiţiilor de formă ale tuturor declaraţiilor depuse. De exemplu, MEC susţine: „Din totalul de declaraţii au 

fost selectate arbitrar şi verificate 5 declaraţii”.  
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În ce priveşte identificarea încălcărilor şi aplicarea sancţiunilor, 3 autorităţi (MM, MC, MED)  nu au furnizat 

informaţii (inclusiv – complete) în acest sens.   

Majoritatea entităţilor monitorizate (13 APC), deşi se confruntă cu deficienţe la depunerea declaraţiilor la 

numirea în funcţie, la încetarea activităţii, la expirarea unui an de la încetarea activităţii, au comunicat lipsa de 

încălcări.   

O singură autoritate (MTID) a informat despre identificarea unei încălcări şi aplicarea unei sancţiuni în acest 

sens (în perioada ianuarie-iunie 2012- 1 încălcare – nerespectarea termenului de depunere a declaraţiei – 

aplicat avertisment).  

Unele din autorităţi au încercat să aducă şi unele justificări. MS este în convingerea că sancţiunile pot fi 

aplicate doar de CNI. MAEIE, pentru perioada iulie-decembrie 2012, a informat că au fost depistate încălcări 

la capitolul neprezentarea declaraţiilor la încetarea activităţii şi după un an de la eliberare, însă, întreprinderea 

unor acţiuni şi aplicarea sancţiunilor în cazul încălcărilor prevederilor Legii nr. 1264/2002, ţine de 

competenţa CNI. MAI a comunicat: „Conform pct. 4 lit. h) al Regulamentului Comisiei Naţionale de 

Integritate, aprobat prin Legea nr. 180/2011, Comisia urmează să elaboreze şi să aprobe Instrucţiunea privind 

modul de completare a declaraţiilor cu privire la venituri şi proprietate. Astfel, CNI nu a elaborat şi aprobat o 

asemenea Instrucţiune, fapt ce determină în lipsa reglementărilor ca subiecţii declaraţiilor să fie scutiţi de 

răspundere în cazul introducerii unor eventuale date necorespunzătoare sau incomplete.”.  

Referitor la CNI, doar o singură autoritate (ARFC) a comunicat expedierea declaraţiilor acesteia. Celelalte 

entităţi monitorizate fie nu au comunicat acest fapt, fie şi-au justificat neexpedierea invocînd motive 

inacceptabile. Bunăoară, MAIA a informat: „Întrucît în perioada indicată au fost angajate mai multe 

persoane, s-a decis colectarea declaraţiilor de la toţi funcţionarii, urmînd ca în scurt timp să remitem CNI 

toată informaţia respectivă.”. MF a comunicat: „În perioada lunilor iulie-decembrie 2012 CNI nu a solicitat 

declaraţiile şi nu a supus deocamdată verificării formularele respective. Persoanele responsabile din cadrul 

MF ţin evidenţa acestora în registre speciale şi vor prezenta întreg lot al declaraţiilor pentru anul 2012 în 

termene de 20 zile calendaristice de la data  limită de colectare, 31 martie 2013, CNI.”. MDRC a comunicat: 

„CNI doar la data 24.01.2013 prin demersul nr. 03/51 a solicitat informaţia necesară privind implementarea 

legislaţiei privind declararea veniturilor şi proprietăţii.”. MS a informat: „Declaraţiile nu au fost remise în 

adresa CNI din motiv că ministerul nu cunoaşte datele de contact şi unde se află sediul ei.”. MTIC a 

comunicat: „Reieşind din tergiversarea constituirii CNI, ulterior a imposibilităţii determinării sediului, lipsei 

informaţiei privind activitatea propriu-zisă a acesteia, declaraţiile sunt colectate şi păstrate în safeu.”. MTS a 

menţionat: „În cadrul ministerului nu a fost depistat nici un caz în care CNI în procesul de control al 

veniturilor şi proprietăţii să solicite informaţii suplimentare referitor la persoană pentru a definitiva controlul.” 

Probleme identificate 

Apreciind eforturile depuse de către APC, reieşind din cele constatate, pot fi nuanţate mai multe deficienţe ale 

mecanismului declarării veniturilor şi proprietăţii, cele mai esenţiale fiind următoarele.  

Neasigurarea depunerii declaraţiilor la numirea în funcţie, încetarea activităţii, expirarea unui an de la 

încetarea activităţii  

Deşi toate entităţile asigură într-un mod acceptabil depunerea declaraţiilor anuale, mai puţin se veghează 

asupra depunerii declaraţiilor la numirea în funcţie şi încetarea activităţii. Entităţile nu reuşesc deloc să 

asigure depunerea declaraţiilor la expirarea unui an de la încetarea activităţii. Lipsa de monitorizare a 

veniturilor şi proprietăţilor obţinute posterior perioadei de deţinere a funcţiei publice devalorizează declararea 

veniturilor şi proprietăţilor ca instrument preventiv anticorupţie la nivel individual. Mai mult, această 

omisiune face imposibilă  monitorizarea respectării restricţiilor de post-angajare, prescrise de articolele 20, 21 

şi 22 din Legea nr. 16 din 15.02.2008 cu privire la conflictul de interese (restricţii legate de încetarea 
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activităţii, restricţii în cazul încheierii contractelor comerciale, limitarea reprezentării). 

Neasigurarea depunerii declaraţiilor la numirea în funcţie, încetarea activităţii, expirarea unui an de la 

încetarea activităţii, ca problemă, ar putea fi determinată de mai multe cauze: i) monitorizarea internă 

insuficientă; ii) lipsa de instruire;  iii) responsabilităţi reduse ale conducătorului.  

Deşi în toate entităţile au existat comisii departamentale de control, comisiile nu au asigurat monitorizarea 

permanentă a procesului de depunere şi control al declaraţiilor. Acest lucru este dovedit şi prin calitatea 

informaţiilor oferite de către unele APC şi pare să se menţină în pofida desemnării persoanelor responsabile 

de colectarea declaraţiilor. În cazul unor APC deficienţele ar putea fi motivate prin anumite precondiţii, cum 

ar fi: personal sporit, multiple subdiviziuni teritoriale desconcentrate, deficienţe în centralizarea informaţiilor. 

În cazul altor autorităţi aceste deficienţe nu pot fi explicate decît prin competenţe/instruire insuficientă a 

persoanelor responsabile de colectarea declaraţiilor şi responsabilizare insuficientă.  

Instruirea insuficientă atît a persoanelor responsabile de colectarea declaraţiilor, cît şi a declaranţilor, a fost 

semnalată şi de către APC. De exemplu, MS comunică: „Sînt mai multe neclarităţi în aplicare. Ar fi 

binevenită organizarea de către autorităţile responsabile, cu suportul organizaţiilor obşteşti de profil, a unor 

cursuri/seminare de instruire a persoanelor responsabile de colectarea declaraţiilor, precum şi a registrelor. 

Ulterior de organizat cursuri de informare a declaranţilor privind modul de completare a declaraţiilor.”   

Autorităţile publice, inclusiv conducătorul, nu erau şi nu sunt responsabilizate pentru eşecul instituţional în 

implementarea politicii de declararea a veniturilor şi proprietăţii.  În mod practic, rolul conducătorului se 

reducea la emiterea actului administrativ privind înfiinţarea şi componenţa nominală a comisiei 

departamentale de control, în calitate de preşedinte al acesteia, în buna parte a cazurilor, fiind desemnaţi vice-

miniştri, vice-directori, şefi-adjuncţi. Aceiaşi abordare este menţinută şi în condiţiile legii în vigoare, 

conducătorul răspunzînd, în exclusivitate, pentru desfăşurarea în bune condiţii a activităţii persoanelor 

responsabile de colectarea declaraţiilor.  

Neasigurarea controlului declaraţiilor 

Înfiinţarea şi activitatea comisiilor departamentale de control nu a impulsionat eficienţa controlului prealabil. 

Această procedură se percepea formal, unele entităţi neînţelegînd obligativitatea şi esenţa acesteia. Doar o 

singură autoritate (MA) a comunicat solicitarea anexării la declaraţii a documentelor/copiilor de pe 

documentele confirmative. Această practică, chiar dacă era contestabilă, cu siguranţă, facilita efectuarea 

controlului prealabil în etapa a doua (verificarea exactităţii informaţiilor şi datelor prezentate în declaraţie) şi 

demonstra că autoritatea încearcă să fie realmente eficientă.  

Formalismul procedurilor prealabile mai persistă. Neînţelegerea sensului şi obligativităţii verificării 

condiţiilor de formă dovedeşte că desemnarea persoanelor responsabile de colectarea declaraţiilor nu a 

imprimat o schimbare imediată. În atare condiţii este esenţială nu numai calitatea/capacitatea/competenţa 

acestor persoane, dar şi reacţia din exterior, de la CNI.  

Regretăm să constatăm, că veniturile şi proprietăţile declarate în anul 2012 nu au fost supuse controlului 

propriu-zis. Modul, în care au fost operate legii speciale modificări şi completări, tergiversarea în 

instituţionalizarea de facto a CNI - acestea sunt doar cele mai esenţiale cauze ale eşecului. Bunăoară, punerea 

în aplicare, începînd cu 01 martie 2012, a noii redacţii a art. 10 din Legea nr. 1264/2002 a adus la întreruperea 

şi imposibilitatea definitivării controlului prealabil. Astfel, declaraţiile depuse de către agenţii publici în anul 

2012 nu au fost decît verificate în ce priveşte condiţiile de formă şi rămîn stocate la APC.  

Raţionamentul pentru care legiuitorul a insistat să pună în aplicare noile reglementări atît de nepotrivit a fost 

unul evident eronat. Or, era evident, că în lipsa unor reglementări exprese în acest sens, declaranţii care au 

depus declaraţiile pînă la 30 ianuarie 2012, nu au obligaţia să le depună repetat odată cu intrarea în vigoare a 
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noilor reglementări. De altfel, din informaţiile parvenite de la APC, doar 4 entităţi au informat despre 

depunerea repetată a declaraţiilor.  

Neasigurarea constatării şi sancţionării încălcărilor 

Orice lege, oricît de perfectă nu ar părea, este sterilă dacă nu asigură responsabilizarea subiecţilor vizaţi. 

Potenţialul mecanismului existent de sancţionare a încălcărilor comise în declararea veniturilor şi proprietăţii 

este redus. Este evident că penalizarea falsului şi încălcării termenelor depunerii declaraţiilor este insuficientă 

pentru scopul pretins - prevenirea şi combaterea îmbogăţirii fără justa cauză a agenţilor publici. Nu ne vom 

expune aici asupra imperativului incriminării îmbogăţirii ilicite, imperativ care implică revizuirea unor 

concepte fundamentale: prezumţia constituţională a legalităţii bunurilor, prezumţia de nevinovăţie şi 

inversarea sarcinii probaţiunii, dreptul de a nu se autoincrimina, conceptul confiscării bunurilor. 

Reţinem, însă, că nici potenţialul existent de sancţionare nu a putut fi antrenat în deplină măsură.  

Acest lucru, în buna parte, se datorează punerii în vigoare a noilor reglementări fără acoperire instituţională 

(CNI neînfiinţată). O problemă, însă, se menţine – capacitatea redusă a autorităţilor publice în identificarea 

încălcărilor. Astfel, în pofida existenţei multiplelor cazuri de nedepunere a declaraţiilor, puţine autorităţi le 

identifică ca încălcări, şi mai puţine entităţi depun eforturi (inteligenţă şi diligenţă) în asigurarea sancţionării. 

Tolerarea încălcărilor persistă, nefiind conştientizată capacitatea redusă a CNI în sancţionare. În fapt, CNI 

este inofensivă în lipsa informaţiilor privind personalul, fluctuaţia personalului, declaraţiile depuse, aceste 

date fiind în posesia exclusivă a APC.      

Cu certitudine, problemele identificate au fost amplificate prin cadrul legal defectuos şi neacoperirea 

instituţională a procesului de control al declaraţiilor.  

Mai multe entităţi monitorizate au semnalat deficienţe de ordin normativ şi necesitatea unor instrucţiuni 

pentru completarea declaraţiei. De exemplu, MJ comunică: „Constituie o deficienţă completarea corectă a 

declaraţiilor, deoarece nu există nişte instrucţiuni, regulamente, etc., care ar prevedea clar modul de 

completare a fiecărui punct din declaraţie.”  

Însă, Instrucţiunea privind modul de completare a declaraţiei cu privire la venituri şi proprietate, care urmează 

a fi aprobată de CNI, fiind un act normativ subordonat legii nu va putea înlătura carenţele şi omisiunile legii.   

Cu certitudine, o revizuire fundamentală a cadrului legal în domeniu va fi mai justificată după obţinerea unei 

experienţe în efectuarea controlului de către CNI.  

La această etapă, ţinem să insistăm doar asupra unor intervenţii necesare Legii nr. 1264/2002: 

La art. 2 – 

 Definiţia noţiunii „Instituţie publică” nu este total concordantă cu sensul articolelor 183 şi 184 din Codul 

civil. Astfel, în sensul art. 183 alin. (1) din Codul civil, instituţia publică ar putea fi înfiinţată şi pentru 

exercitarea unor funcţii de administrare.  

 Definiţia noţiunii „Proprietate” este mult mai îngustă decît cea prevăzută de art. 284 din Codul civil şi nu 

se extinde asupra activelor financiare, cotelor-părţi în capitalul social al societăţilor comerciale, datoriilor 

sub formă de debite, ipoteci, garanţii, împrumuturi şi credite.  

 Este necesar de definit noţiunile „activitate didactică”, „activitate ştiinţifică şi de creaţie”. 
 

La art. 3 alin. (1) lit. d) – 

 Noţiunea „persoanele cu funcţii de control în instituţiile din cadrul sistemului de învăţămînt de stat” 

necesită concretizare. 

 La art. 6 alin. (3) – În accepţiunea generală, prin act public se înţelege un act emis de o autoritate publică. 
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Mai binevenită ar fi expunerea în următoarea redacţie: „Informaţiile din declaraţie sunt publice,”, în 

continuare - după text. 
 

La art. 8 – 

 Alin.  (3) - după sintagma „la încetarea activităţii”, de completat cu sintagma „în termen de 20 de zile,”, 

în continuare după text.  

 Alin. (4) – de exclus.  

 Alin. (5) – după sintagma „să depună” de completat cu sintagma „în termen de 20 de zile”, în final 

sintagma „pînă la data de 31 martie a anului următor” – de exclus.  

 De completat articolul cu reglementări exprese care ar prevedea depunerea declaraţiei în termen de 20 

zile de la suspendarea activităţii, precum şi de la revenirea de-facto în serviciu. 

Una din entităţile monitorizate (MTIC) a remarcat ca deficienţe în aplicarea prevederilor Legii nr. 1264/2002 

- deficienţe la capitolul control, reieşind din neconstituirea CNI. Cu certitudine, eşecul în procesul de aplicare 

a prevederilor Legii nr. 1264/2002 în partea ce ţine de control, transparenţă şi sancţionare în perioada de 

referinţă, este determinat de instituţionalizarea întîrziată a CNI. Nu ne vom referi la capacităţile a priori reduse 

ale CNI (modul de numire a membrilor, personal redus, lipsa unei baze informaţionale automatizate privind 

veniturile şi proprietăţile, eventualele dificultăţi în accesarea bazelor de date, aflate în gestiunea altor entităţi, 

etc.), acest subiect fiind destinat unei analize speciale. Reţinem, însă, că dacă CNI nu va fi impulsionată şi 

susţinută în activitate, scopul politicii declarării veniturilor şi proprietăţii va fi definitiv compromis.  

Recomandări: 

 Concentrarea eforturilor asupra asigurării depunerii declaraţiilor la numire în funcţie, încetare a activităţii, 

expirarea unui an de la încetarea activităţii;  

 Sporirea capacităţii de monitorizare internă a procesului de depunere a declaraţiilor. Eventual ar fi 

binevenită desemnarea în calitate de persoane responsabile de colectarea declaraţiilor a cel puţin două 

persoane. Astfel, se va asigura permanenţa şi continuitatea procesului de monitorizare internă. În cazul 

autorităţilor cu personal sporit, respectiv, fiind mult mai mare şi numărul persoanelor responsabile de 

colectarea declaraţiilor – este necesară asigurarea comunicării aparatului central al autorităţii a datelor 

privind declararea veniturilor şi proprietăţii. Ar fi preferabil ca persoanele responsabile de colectarea 

declaraţiilor să deţină funcţii de conducere, astfel dispunînd de suficientă autoritate în exercitarea 

atribuţiilor;  

 Instruirea persoanelor responsabile de colectarea declaraţiilor în partea ce ţine de: termenele de depunere 

a declaraţiilor, modul de completare, verificarea condiţiilor de formă, identificarea încălcărilor, modul de 

sesizare a autorităţilor competente în constatare, sancţiuni aplicabile; 

 Asigurarea aplicării sancţiunilor disciplinare persoanelor responsabile în cazul neîndeplinirii de către 

acestea a obligaţiilor prevăzute de lege; 

 Instruirea suplimentară a declaranţilor, în mod special - sensibilizarea asupra sancţiunilor prevăzute 

pentru încălcarea prevederilor legii;  

 Sporirea responsabilităţii conducătorului autorităţii publice, inclusiv prin prevederi legale exprese, pentru 

asigurarea implementării politicii declarării veniturilor şi proprietăţii în cadrul autorităţii publice; 

 Îmbunătăţirea cadrului legal, inclusiv şi prin prisma celor menţionate în mod special în Probleme 

identificate.  
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2. Tratarea conflictelor de interese şi promovarea normelor etice      

Cadrul legal: Legea nr.16-XVI din 15.02.2008 cu privire la conflictul de interese (Legea 16/2008), Legea 

nr.25 din 22.02.2008 privind Codul de conduită a funcţionarului public (Legea nr.25/2008) 

Desemnarea persoanelor responsabile de colectarea declaraţiilor de interese personale şi atribuţiile acestora 

Art. 15 (1) din Legea 16/200810 stabileşte că în cadrul entităţilor în care activează persoane care au obligaţia 

să depună declaraţii de interese personale (DIP) se desemnează, din cadrul serviciului resurse umane, 

persoane responsabile de colectarea declaraţiilor, numărul acestora depinzând direct de numărul persoanelor 

care au obligaţia să depună declaraţii de interese. Potrivit art. XXVII din Legea nr.181/2011 pentru 

modificarea şi completarea unor acte legislative11, APC urmau să desemneze persoane responsabile de 

colectarea DIP în termen de 10 zile de la intrarea în vigoare a legii date, adică până la 10 martie 2012. 

Conform art. 15 din  Legea 16/2008, în atribuţiile persoanelor responsabile de colectarea DIP se includ: 

primirea şi înregistrarea declaraţiilor în Registrul declaraţiilor de interese personale care are caracter public12 

(după modelul prevăzut în lege); eliberarea declarantului a unei dovezi de primire a declaraţiei (după modelul 

prevăzut în lege); oferirea la cerere a formularelor DIP; consultarea privind completarea corectă şi 

prezentarea în termen a declaraţiei; consultarea declaranţilor, la solicitare, despre aplicarea prevederilor legale 

privind conflictele de interese. 

Persoana responsabilă de colectarea DIP urmează să expedieze aceste declaraţii şi extrasul autentificat din 

registru, pe suport de hârtie sau în format electronic, Comisiei Naţionale de Integritate (CNI) în termen de 20 

zile de la primirea declaraţiilor13. O copie de pe declaraţia de interese personale şi o copie de pe extrasul 

autentificat din registru urmează să fie anexate la dosarul declarantului. 

Identificarea conflictelor de interese şi depunerea  declaraţiilor de interese personale  

Potrivit art. 8 (a) din Legea 16/2008, funcţionarii urmează să identifice conflictele de interese prin declararea 

iniţială şi periodică a intereselor personale şi raportarea imediată a apariţiei conflictului de interese.  

Potrivit art. 13 din Legea 16/2008, persoanele care cad sub incidenţa legii sunt obligate să identifice şi să 

declare interesele personale relevante. Responsabilitatea pentru depunerea în termen a declaraţiei, precum şi 

pentru veridicitatea şi deplinătatea informaţiei, o poartă persoana care depune declaraţia.  

Art. 16 al Legii 16/2008 stabileşte că declaraţia de interese personale se face în scris, pe propria răspundere a 

declarantului, după modelul prevăzut în lege şi cuprinde informaţii despre: activităţile profesionale retribuite; 

calitatea de fondator sau de membru în organele de conducere, administrare, revizie sau control în cadrul unor 

organizaţii necomerciale sau partide politice; calitatea de asociat sau acţionar al unui agent economic, al unei 

instituţii de credit, organizaţii de asigurare sau instituţii financiare; relaţiile cu organizaţiile internaţionale. 

În ce priveşte termenele depunerii DIP, conform art. 14 din Legea 16/2008, subiecţii declarării intereselor 

personale sunt obligaţi să le depună: 

- în 15 zile de la data angajării, validării mandatului ori numirii în funcţie; 

- anual, până la data de 31 martie; 

- în 15 zile de la data intervenirii schimbărilor în informaţia indicată în declaraţia depusă anterior; 

- după expirarea unui an de la încetarea activităţii până la data de 31 martie a anului următor.  
 

Raportarea situaţiilor de conflicte de interese 

                                                           
10 Monitorul Oficial al Republicii Moldova (MO) nr. 72-75 din 13.04.2012 
11 MO nr. 1-6 din  06.01.2012.   
12 Excepţie: nu este public Registrul declaraţiilor depuse de către ofiţerii de informaţii şi securitate. 
13 Prevederile art. 15 (4) nu se aplică în cazul declaraţiilor depuse de preşedintele, vicepreşedintele şi membrii CNI, declaraţiile 
acestora urmează a fi transmise în termen de 20 de zile de la primire, de către persoana responsabilă de colectarea lor unei comisii 
speciale create de Parlament. 
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Potrivit art. 9 din Legea 16/2008, persoana care se află în situaţie de conflict de interese trebuie să informeze 

imediat, dar nu mai târziu de 3 zile de la data constatării, în scris, şeful ierarhic sau organul ierarhic superior 

despre: 

- interesul, al său ori al persoanelor apropiate, legat de decizia pe care trebuie să o ia personal sau la luarea 

căreia trebuie să participe, ori de acţiunea pe care trebuie să o întreprindă în îndeplinirea atribuţiilor sale 

de serviciu;  

- calitatea, a sa ori a persoanelor apropiate, de fondator, acţionar, asociat, membru al consiliului de 

administraţie, membru al comisiei de control sau de revizie a unei persoane juridice, dacă această 

persoană juridică a primit de la organizaţia publică în care activează bunuri, inclusiv mijloace băneşti, 

credite garantate de stat ori de autoritatea administraţiei publice locale sau o comandă de achiziţie 

publică.   

Este de remarcat că Preşedintele RM, deputaţii în Parlament, membrii Guvernului şi alţi conducători ai 

organizaţiilor publice trebuie să anunţe CNI despre conflictele de interese în care se află. 

Tratarea şi soluţionarea conflictului de interese 

Potrivit art. 11 din Legea 16/2008, tratarea şi soluţionarea conflictului de interese se efectuează de către 

persoana aflată în situaţie de conflicte de interese şi de către conducătorul organizaţiei publice. Decizia 

privind soluţionarea conflictului de interese se ia de către conducătorul organizaţiei publice. Legea prevede 

următoarele opţiuni de soluţionare a conflictului de interese:  

- renunţarea sau lichidarea interesului personal de către persoana aflată în situaţie de conflicte de 

interese; 

- recuzarea (interzicerea) implicării persoanei în procesul de luare a deciziilor cu păstrarea funcţiei 

acesteia, în cazul în care conflictul prezintă o probabilitate redusă de a se repeta; 

- restricţionarea accesului persoanei la anumite informaţii;  

- transferul persoanei într-o funcţie neconflictuală;  

- redistribuirea sarcinilor şi responsabilităţilor persoanei atunci când se consideră că un anumit conflict 

de interese va continua să existe, situaţie în care recuzarea nu mai este indicată; 

- demisia persoanei din funcţia conflictuală deţinută în calitate de persoană privată. 
 

Este de remarcat că restricţiile stabilite persoanei afectate de conflict de interese includ interzicerea de a 

participa la examinarea propunerilor şi planurilor afectate sau de a primi documente semnificative sau alte 

informaţii care au legătură cu interesul său personal. 

În ce priveşte obligaţiile conducătorilor autorităţilor publice, art. 10 din Legea 16/2008 stabileşte că aceştia 

sunt obligaţi să nu admită, cu bună ştiinţă, ca persoanele care activează în autoritatea pe care o conduce să-şi 

îndeplinească atribuţiile de serviciu fiind în situaţii de conflict de interese. De asemenea, conducătorii 

autorităţilor publice sunt obligaţi să informeze CNI despre depistarea încălcărilor de la prezenta lege. 

Totodată, conform art.6 din Legea 16/2008, organizaţiile publice trebuie să asigure consecvenţă şi un înalt 

grad de transparenţă în tratarea şi soluţionarea conflictului de interese şi să promoveze verificarea modului de 

tratare a conflictului de interese în limitele legislaţiei respective.  

Răspunderea pentru încălcarea prevederilor Legii nr. 16/2008 

Potrivit art.251 din Legea nr.16/200814, încălcarea acesteia se sancţionează în conformitate cu prevederile 

Codului contravenţional (CC) sau ale Codului penal (CP). Încălcarea modului de evaluare, evidenţă, păstrare, 

utilizare sau răscumpărare a cadourilor atrage răspunderea disciplinară. 

                                                           
14 În redacţia Legii nr.230 din 25.11.11, MO al RM nr. 38-41 din 24.02.2012, în vigoare din 24.05.12. 
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Astfel, în corespundere cu art. 3132 din CC „Nedeclararea conflictului de interese”,  nedeclararea conflictului 

de interese de către persoana care activează în cadrul unei autorităţi publice, instituţii publice, întreprinderi de 

stat sau municipale ori în cadrul unei societăţi comerciale cu capital majoritar de stat se sancţionează cu 

amendă de la 100 la 300 de unităţi convenţionale. Conform art. 3302 din CC „Încălcarea termenelor de 

declarare a veniturilor şi a proprietăţii sau a intereselor personale”, nedepunerea declaraţiei cu privire la 

venituri şi proprietate sau a declaraţiei de interese personale, în termenele stabilite de legislaţie, de către 

persoana obligată să o depună se sancţionează cu amendă de la 75 la 150 de unităţi convenţionale. 

Legea nr.25 din 22.02.2008 privind Codul de conduită a funcţionarului public (Legea nr.25/2008) 

Articolele 8-12 din Legea 25/2008 privind Codul de conduită a funcţionarului public15 stabilesc un şir de 

norme de conduita ale funcţionarilor publici în exercitarea funcţiei (inclusiv accesul la informaţie, utilizarea 

resurselor publice, cadouri şi avantaje, conflictul de interese). 

Norma privind conflictul de interese (art.12) obligă funcţionarii să evite conflictele de interese şi stabileşte că 

orice conflict declarat de către un candidat la funcţia publică trebuie aplanat până la numirea sa în funcţie. În 

ce priveşte procedura declarării şi soluţionării conflictelor de interese, Legea 25/2008 face trimitere la 

reglementările din legislaţia cu privire la conflictul de interese. 

Articolul 121 din Legea 25/2008 prevede măsuri de protecţie pentru funcţionarii care informează cu bună-

credinţă despre comiterea actelor de corupţie, nerespectarea regulilor de declarare a veniturilor şi a proprietăţii 

şi a conflictelor de interese. În acest sens, pentru informarea cu bună-credinţă a faptelor date funcţionarul 

public nu poate fi sancţionat disciplinar. Totodată, responsabili pentru neaplicarea măsurilor de protecţie sunt: 

conducătorul ierarhic superior, subdiviziunea specializată, conducătorul autorităţii sau al instituţiei publice şi 

conducătorul autorităţii abilitate cu controlul veridicităţii informaţiilor din declaraţiile de interese personale. 

Potrivit art.13 din lege, funcţionarul cu funcţie de conducere are obligaţia de a promova normele de conduită 

şi de a asigura respectarea acestora de către funcţionarii din subordine. În exercitarea atribuţiilor sale 

funcţionarul public cu funcţie de conducere trebuie să evite criteriile discriminatorii, de rudenie, afinitate în 

accesul sau promovarea în funcţia publică; să întreprindă acţiunile necesare pentru prevenirea corupţiei în 

rândul funcţionarilor din subordine, precum şi să poarte răspundere pentru eşecurile survenite ca urmare a 

îndeplinirii necorespunzătoare a acţiunilor în cauză. 

Răspunderea pentru nerespectarea Legii nr.25/2008. Încălcarea prevederilor legii, cu excepţia art. 11 alin. 

(1), referitor la interdicţia de solicitare şi acceptare a cadourilor, favorurilor, serviciilor şi a art. 12, referitor la 

conflictul de interese, constituie abatere disciplinară căreia i se aplică prevederile legislaţiei privind funcţia 

publică şi statutul funcţionarului public. 

Încălcarea prevederilor art. 11 alin. (1) din lege se sancţionează în conformitate cu prevederile Codului 

contravenţional sau ale Codului penal, iar încălcarea prevederilor art. 12 din lege se sancţionează conform art. 

251 din Legea nr.16/2008. 

Repere metodologice: solicitarea în scris a informaţiilor de la APC (perioada de referinţă ianuarie – 

decembrie 2012). 

În funcţie de răspunsurile parvenite, în profilul fiecărei APC a fost completat un tabel de sinteză/şablon care 

conţine descrierea stării curente a situaţiei privind aplicarea politicii de tratare a conflictelor de interese şi 

promovare a normelor etice16, constatările/problemele identificate şi propunerile de îmbunătăţire a situaţiei. 

                                                           
15 MO al RM nr.74-75 din 11.04.2008.  
16 Înscrisurile din şabloane au fost preluate din scrisorile APC, în redacţia autorilor. 
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Aplicarea politicii de tratare a CI şi promovare a normelor etice
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În rezultatul constatărilor au fost atribuite punctaje pe indicatori (la o scară de la 0 la 4)17 şi întocmit un 

clasament al APC. 

Având în vedere că în a.2011 această politică a fost evaluată în patru APC (MMPSF, MTIC, MED, IFPS), 

monitorizarea curentă include şi o analiză a schimbărilor intervenite. 

Implementare în cadrul autorităţilor. Rezultatele monitorizării atestă că APC au întreprins măsuri pentru 

a crea un mecanism intern de depunere a declaraţiilor de interese personale şi promovare a normelor etice. În 

acest sens, cea mai bună este situaţia în cadrul CCCEC/CNA, MJ şi IFPS, cele mai slabe realizări fiind la 

MAI şi MC.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

În profilul măsurilor aplicate pot fi remarcate următoarele. 

Supravegherea respectării legilor 16/2008 şi 25/2008 

În circa 2/3 din AP monitorizate există persoane/subdiviziuni responsabile de supravegherea respectării 

Codului de conduită şi a Legii cu privire la conflictul de interese. Printre subdiviziunile responsabile au fost 

numite, de regulă, serviciile resurse umane (MA, MDRC, MAIA, MM, MTID, MMPSF, ARFC, IFPS, MF, 

MTIC, CCCEC/CNA, SV). La CCCEC şi SV, suplimentar la serviciile resurse umane, respectarea normelor 

etice este în vizorul direcţiilor securitate internă, la  MAEIE – a comisiei de disciplină a ministerului. 

Comparativ cu a. 2010, a sporit numărul APC care au desemnat atare subdiviziuni18.  

Toate APC au comunicat că au întreprins măsuri de familiarizare a funcţionarilor cu prevederile legilor 

respective în 2012. De obicei, aceste măsuri constau în instruirea internă, inclusiv informarea sub semnătură a 

angajaţilor cu prevederile legilor enunţate, diseminarea materialelor promoţionale şi delegarea angajaţilor la 

seminarele din cadrul Academiei de Administrare Publică. Doar 1/3 din APC au prezentat numărul 

                                                           
17 Unde „0” semnifică neoferirea informaţiilor solicitate, iar 4 – prezentarea unor date relevante, complete, însoţite de documente 

justificative. 
18 Potrivit cercetării TI-Moldova „Tratarea conflictelor de interese în serviciul public: evoluţie sau stagnare?” (2010) mai puţin de 1/3 

din APC au desemnat subdiviziuni/persoane responsabile de controlul respectării Codului de conduită şi a politicii conflictului de 

interese în a. 2010. 
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seminarelor organizate şi al persoanelor instruite (MEC, MJ, IFPS, SV, MMPSF, MAEIE). În acest sens este 

de remarcat ponderea mică a persoanelor instruite la subiectele conduitei etice şi tratării conflictelor de 

interese în totalul angajaţilor APC. 

Existenţa sesizărilor/plângerilor privind încălcarea normelor de conduită, măsurile întreprinse de APC în 

acest context 

1/3 din APC monitorizate au informat că la adresa lor au parvenit plângeri/petiţii despre încălcarea Codului 

de conduită de către de angajaţi (MAEIE, MTID, MM, MTIC, CCCEC/CNA, IFPS, SV),  ½ din APC – că 

asemenea plângeri nu au fost recepţionate,  iar MAI, MEC şi MF au ignorat întrebarea.  

Este de remarcat faptul că cele mai multe plângeri despre încălcarea Codului de conduită au fost recepţionate 

de IFPS, SV şi CCCEC, ceea ce este firesc, având în vedere numărul angajaţilor acestor autorităţi şi frecvenţa 

contactelor reprezentanţilor acestora cu publicul. În alte 3 autorităţi (MAEIE, MTID, MTIC) a fost 

recepţionată câte o singură plângere19, iar MM nu a indicat numărul plângerilor parvenite20.  

Informaţiile IFPS, SV şi CCCEC/CNA privitor la încălcarea Codului de conduită, anchetele de serviciu 

iniţiate şi sancţiunile disciplinare aplicate angajaţilor pe parcursul semestrului I al a.2012 sunt următoarele: 

Denumi
rea AP 

Numărul plângerilor 
recepţionate 

Tipul abaterilor constatate Sancţiuni aplicate 

IFPS 50 de informaţii despre acţiunile 

ilegale ale funcţionarilor fiscali din 

teritoriu (din ele 38 nu s-au 

confirmat, iar 12 au fost remise 

comisiilor de disciplină). 

Îndeplinirea neconformă a 

atribuţiilor, prejudicierea imagi-

nii, prestigiului sau intereselor 

legale ale serviciului public; 

încălcarea normelor de conduită 

cu colegii de serviciu etc. 

Sancţionaţi disciplinar 14 

funcţionari fiscali (avertisment 

– 5,  mustrare – 7,  mustrare 

aspră  – 2). 

SV 178 informaţii (inclusiv 40 cereri, 

petiţii de la persoane fizice şi 

juridice, 9 apeluri la telefonul de 

încredere; 24 reclamaţii la pagina 

web; 105 rapoarte şi scrisori ale 

colaboratorilor vamali. 

Nerespectarea procedurii de 

validare a declaraţiilor vamale, 

atitudinea necorespunzătoare care 

denigrează imaginea SV. 

Pornite 145 anchete de 

serviciu, sancţionaţi 116 

colaboratori vamali 

(observaţii, mustrări, mustrări 

aspre, retrogradare în funcţie 

şi eliberări din funcţie). 

CCCEC 

/CNA 

27 de informaţii despre încălcarea 

Codului de conduită (petiţii – 7, 

comunicate la linia fierbinte a 

Direcţiei securitate internă – 5, 

sesizări – 2, autosesizări şi 

rapoarte – 11, demersuri – 2). 

Tergiversarea examinării unor 

cauze penale sau materiale de 

control, examinarea necorespun-

zătoare a acestora; comportament 

incorect în societate; lipsa 

nemotivată de la serviciu, 

folosirea ineficientă a timpului de 

muncă, nerespectarea de către 

subordonaţi a indicaţiilor şefilor. 

Iniţiate 25 cercetări de 

serviciu, informaţiile  s-au 

confirmat în 6 cazuri. 

Sancţionaţi disciplinar 7 

angajaţi (observaţii – 2, 

mustrări – 3, mustrări aspre – 

1, retrogradarea din gradul 

special cu o treaptă  – 1). 

 

Fiind solicitate să răspundă dacă au întreprins măsuri de informare a publicului despre existenţa şi respectarea 

Codului de conduită, o jumătate din APC monitorizate au comunicat despre plasarea Codului, broşurilor sau 

                                                           
19 La MTIC a parvenit o sesizare privind încălcarea Codului de conduită de către un funcţionar public, cauza fiind în examinare. La 
MAEIE a parvenit informaţia despre eventuale încălcări comise de secretarul Ambasadei RM la Roma, a fost iniţiată o anchetă de 
serviciu în care s-a constatat că sesizarea este neîntemeiată, cauza fiind clasată. La MTID a parvenit o petiţie despre comportamentul 
brutal al şefului Serviciului secretariat (nu este funcţie publică), persoana fiind atenţionată referitor la conduita în relaţiile cu publicul 
(a se vedea şabloanele din anexă). 
20 MM a comunicat că în perioada de referinţă au parvenit informaţii/plângeri privind încălcarea Codului de conduită de către 
angajaţii Aparatului Central al ministerului, care au fost atraşi la Comisia de disciplină şi sancţionaţi în conformitate cu legislaţia în 
vigoare. 



 

 

25 

posterelor care conţin obligaţiile funcţionarilor publici pe panourile de informaţii şi în birourile angajaţilor, 

inserarea Codului pe pagina web21. 4 APC au ignorat întrebarea (MEC, MF, MAI, MTIC), alte 3 autorităţi au 

confundat informarea publicului cu informarea funcţionarilor publici, remarcând că celor din urmă le-au fost 

distribuite materiale informative în acest subiect (MED, MC, MJ).  

Informaţiile despre încălcarea Codului de conduită şi sancţiunile aplicate de APC persoanelor vinovate nu au 

fost publicate, cel puţin pe paginile web ale autorităţilor. 

Depunerea declaraţiilor de interese personale. Măsurile întreprinse în cazul nedepunerii declaraţiilor de 

interese sau a încălcării termenelor depunerii acestora. 

Majoritatea absolută a APC (85%) au comunicat că funcţionarii publici din cadrul acestora au depus 

declaraţii de interese personale, doar 2/3 dintre ele indicând numărul funcţionarilor care au depus atare 

declaraţii (MEC, MJ, MDRC, MAIA, MTID, MTIC, MTS, ARFC, MF, CCCEC, IFPS, SV). MC a răspuns 

că funcţionarii publici nu au depus declaraţii de interese personale, din răspunsurile MAI şi MAEIE am putea 

conchide că declaraţiile de interese nu au fost depuse (potrivit MAI, „ministerul va colecta şi verifica 

declaraţiile cu privire la venituri şi cheltuieli, precum şi cu privire la conflictul de interese”; potrivit MAEIE, 

neprezentarea declaraţiilor de interese este cauzată de lipsa instrucţiunii privind modul de completare a 

declaraţiei care urmează a fi elaborată de CNI „pînă în prezent CNI nu a aprobat această instrucţiune, iar în 

lipsa acesteia devine imposibil realizarea mecanismului de colectare a declaraţiilor de interese personale”). 

Faptul că mai unele autorităţi s-au limitat doar la un răspuns general precum că funcţionarii au depus 

declaraţiile de interese în termenele stabilite de legislaţie (MMPSF, MA, MM) sau că a început depunerea 

declaraţiilor (MED), trezeşte temeri că acest proces se desfăşoară cu dificultăţi, din care motiv autorităţile nu 

au putut comunica numărul exact al declaranţilor. Unele APC au anunţat direct că se confruntă cu probleme 

la completarea şi prezentarea declaraţiilor, în special, MED care este în „imposibilitatea comunicării cel puţin 

a numărului de declaraţii care trebuie să fie colectate, fapt cauzat de interpretarea diferită a calităţii de 

subiect al declarării iniţiale (MED, pe lîngă declaraţiile colaboratorilor instituţiei, recepţionează şi 

declaraţiile persoanelor cu funcţii de conducere şi control în instituţiile de învăţămînt de stat”).  

Şi din răspunsurile altor autorităţi am putea desprinde existenţa unor probleme, generate, în special, de 

cunoaşterea insuficientă a acestui subiect. Astfel, deşi au fost rugate să prezinte numărul funcţionarilor care 

au depus declaraţii de interese iniţiale (la angajare/numire/alegere), anuale (o dată pe an, până la 31 martie) şi 

actualizate (la schimbarea datelor din declaraţiile precedente), unele APC au oferit diverse variante de 

răspunsuri: MA a informat că „la momentul angajării/numirii în funcţii toate persoanele depun declaraţiile 

respective în condiţiile legislaţiei în vigoare”, MDRC – „la angajare, funcţionarii publici sunt atenţionaţi 

despre obligaţia depunerii, o dată în an, a declaraţiilor”, MS – „au fost depuse 5 declaraţii de interese 

iniţiale, celelalte declaraţii vor fi depuse în decursul termenelor prevăzute în Legea nr.16/2008”22. 

Problemele în completarea declaraţiilor de interese personale se explică şi prin lipsa Instrucţiunii privind 

modul de completare a declaraţiilor de interese care urmează a fi elaborată de CNI. Unele autorităţi solicită 

atât elaborarea acestei instrucţiuni, cât şi instruirea funcţionarilor şi a persoanelor responsabile de colectarea 

declaraţiilor cu prevederile legislaţiei din domeniu: „Este dificilă completarea corectă a declaraţiilor în lipsa 

unei instrucţiuni” (MJ), „Pentru completarea corectă a formularului declaraţiei cu privire la venituri şi 

proprietate este necesară o instrucţiune de completare a acestuia” (MTID), „Ar fi binevenită organizarea de 

cursuri, seminare pentru personalele responsabile de colectarea declaraţiilor şi pentru declaranţi” (MS), „Se 

solicită instruirea persoanelor responsabile privind modalitatea completării corecte a declaraţiilor” (MTS).  

                                                           
21 Codul de conduită a fot plasat de paginile web ale 5 AP: CCCEC, IFPS, SV, MA, MAEIE. În SV, suplimentar la varianta romană 
a Codului, pe web a fost inserat şi un extras în limba engleză, la care este anexat formularul plângerii despre nerespectarea codului. 
22 Potrivit art.14 din Legea 16/2008, declaraţiile de interese personale se depun la angajarea/numirea în funcţie;  anual (până la data 
de 31 martie); la intervenirea schimbărilor în informaţia indicată în declaraţia depusă anterior şi după expirarea unui an de la încetarea 
activităţii până la data de 31 martie a anului următor. 
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Este de remarcat faptul că autorităţile monitorizate nu au comunicat despre luarea a careva măsuri în cazul 

nedepunerii declaraţiilor de interese sau a depunerii acestora cu încălcarea termenelor stabilite. Astfel, practic 

toate autorităţile care au indicat date concrete despre declaraţiile de interese depuse (cca ½ din APC 

monitorizate) au remarcat că toţi funcţionarii le-au prezentat în termenele prevăzute de legislaţie. Doar SV a 

comunicat că „87 persoane nu au depus declaraţia de interese din motivul aflării în concediul de îngrijire a 

copilului şi suspendării raporturilor de muncă”, însă nu a informat dacă a întreprins careva măsuri în acest 

sens. În ce priveşte autorităţile care nu au oferit date despre numărul declaraţilor de interese personale, acestea 

au evitat să răspundă la întrebările în cauză.  

Unele autorităţi, din cauza lipsei prevederilor legale, solicită explicaţii referitor la faptul dacă anumite 

categorii de persoane (care se află în concediul parţial plătit pentru îngrijirea copilului până la vârsta de 3/6 

ani, raporturile de muncă ale cărora sunt suspendate, care sunt delegate la studii pentru o perioada mai mare 

de un an) trebuie să depună sa nu declaraţii de interese personale.  

Raportarea despre situaţiile de conflicte de interese şi soluţionarea lor. 

Fiind solicitate să comunice dacă funcţionarii au raportat despre situaţii de conflicte de interese 80% din APC 

monitorizate au specificat că „rapoarte de acest gen nu au fost depuse”, „asemenea situaţii n-au fost 

sesizate”, „nu s-au constatat situaţii de conflicte de interese” sau că „nu au fost identificate astfel de 

persoane23”. Trei AP au neglijat întrebarea (MDRC, MF, MA), iar MAI, ca şi în cazul declaraţiilor de 

interese personale, a evitat răspunsul, comunicând că „În vederea stabilirii cazurilor de conflicte de interese, 

tuturor conducătorilor subdiviziunilor MAI li s-a cerut prezentarea informaţiei, aceasta fiind verificată”.   

Este incredibil faptul că în 20 de APC, multe dintre care au funcţii de control/supraveghere, în care există 

comisii de achiziţii publice, de angajare/atestare a personalului etc. să nu fi fost nici un funcţionar în situaţie 

de conflicte de interese. Având în vedere că în 2012 activitatea CNI a fost tergiversată, procesul de declarare 

şi soluţionare a CI nu a fost supravegheat, nefiind posibilă aplicarea sancţiunilor pentru nedeclararea CI. În 

acest context în 2012 prevenirea corupţiei prin aplicarea politicii de tratare a CI s-a redus practic la zero.  

În ce priveşte existenţa apelurilor în judecată de la persoanele care au contestat actele emise în situaţia de 

conflict de interese, cea mai mare parte a APC (75%) au comunicat că nu au înregistrat asemenea apeluri în 

judecată sau că nu dispun de asemenea informaţii, celelalte – au neglijat întrebarea.  

Desemnarea persoanelor responsabile de colectarea declaraţiilor de interese şi ţinerea Registrului 

declaraţiilor de interese 

Majoritatea absolută a autorităţilor (85%) au desemnat persoane responsabile de colectarea declaraţiilor de 

interese personale, acestea activând, de regulă, în serviciile resurse umane24. În unele APC cu un număr mare 

de declaranţi, în procesul de colectare a declaraţiilor de interese au fost antrenate mai multe persoane (ex., 

CCCEC/CNA, MF, MTID). Nu au oferit date despre persoanele responsabile de ţinerea registrului şi 

colectarea declaraţiilor de interese MM şi MAI. MC a comunicat că persoanele responsabile de colectarea 

declaraţiilor de interese nu au fost desemnate.  

Ţinerea Registrului declaraţiilor de interese a fost confirmată de 75% din APC, câteva autorităţi (MED, MM, 

MAI, MAEIE) au ignorat întrebarea, iar MC a indicat că registrul nu este ţinut. În acest context pare straniu 

faptul că MM, care a specificat că toţi colaboratorii ministerului au depus în termeni legali declaraţiile de 

interese şi MED, care a indicat că procesul de prezentare a declaraţiilor de interese a fost iniţiat, nu a relatat că 

ţin evidenţa declaraţiilor în registrul respectiv. 

                                                           
23 Răspunsul oferit de SV este, de fapt, o interpretare negativistă a raportării conflictelor de interese.  
24 Excepţie sunt MED (în care aceste atribuţii sunt exercitate de Şeful secţiei juridice) şi MAEIE (atribuţiile sunt exercitate 

de  auditorul din cadrul Serviciului audit intern). 
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Este de remarcat faptul că un şir de autorităţi care au informat despre desemnarea responsabililor de 

colectarea declaraţiilor de interese şi ţinerea registrului respectiv au oferit şi documente justificative: 

copii/extrase din Registrul declaraţiilor de interese personale (MDRC, MTID, ARFC) şi copii de pe 

ordinele/dispoziţiile conducerii privind desemnarea persoanelor în cauză (MJ, MF, IFPS, MTS, MTIC, 

MAIA, ARFC). 

Depistarea încălcărilor Legii nr.16/2008 şi aplicarea sancţiunilor. 

Deşi într-un şir de autorităţi prevederile legii în cauză nu se aplică, în special, nu au fost depuse declaraţii de 

interese de către toţi subiecţii declarării intereselor personale (MC, MS, MAI MED, MAEIE), nu au fost 

desemnate persoane responsabile de colectarea declaraţiilor de interese (MC, MM, MAI), autorităţile au 

informat că nu au depistat încălcări ale legii sau că nu dispun de asemenea informaţii. Doar MAI a remarcat 

că „În anul 2011, în baza mai multor petiţii anonime privind starea de lucruri în Batalionul serviciului de 

escortă şi pază a CGP mun. Chişinău, Direcţia investigaţii şi securitate internă a constatat unele cazuri de 

conflict de interese (în subordinea unor conducători ai subdiviziunii lucrau rudele acestora). Prin urmare, 

conducătorii vizaţi şi-au depus demisia, astfel conflictul a fost înlăturat”.  

Astfel, în pofida existenţei într-un şir de autorităţi a încălcărilor Legii nr.16/2008,  autorităţile, de regulă,  nu 

le-au identificat în calitate de încălcări şi n-au întreprins măsuri de sancţionare. 

Evoluţia situaţiei în autorităţile publice monitorizate în 2011. 

În anul 2011 TI-Moldova a monitorizat aplicarea politicii respective în 4 APC (MMPSF, MED, MTIC, 

IFPS). Comparativ cu 2011, se atestă o îmbunătăţire a situaţiei în contextul declarării intereselor personale. 

Astfel, dacă în 2011 în nici o autoritate funcţionarii nu au depus declaraţii de interese personale, atunci în 

2012 în IFPS, MTIC, MMPSF declaraţiile au fost depuse şi înregistrate în registrul respectiv, iar în MED 

acest proces a început, dar nu a fost finalizat. Toate autorităţile au desemnat persoane responsabile de 

colectarea declaraţiilor de interese, trei din ele (IFPS, MTIC, MMPSF) confirmând şi ţinerea registrului 

declaraţiilor de interese. Totuşi, nici în una din aceste autorităţi, ca şi în 2011, nu au fost raportate situaţii de 

conflicte de interese. 

Concluzii 

Rezultatele monitorizării atestă că APC au întreprins măsuri pentru a crea un mecanism intern de depunere a 

declaraţiilor de interese personale şi promovare a normelor etice. Printre momentele pozitive în aplicarea 

politicii în cauză pot fi remarcate: 

- în 2/3 din APC există subdiviziuni responsabile de supravegherea respectării legilor enunţate; 

- 85% din APC au desemnat persoane responsabile de colectarea declaraţiilor de interese personale şi deţin 

Registrul respectiv; 

- 85% din APC au informat despre depunerea de către funcţionari a declaraţiilor de interese personale 

(doar 2/3 dintre ele au comunicat numărul funcţionarilor care au depus declaraţii).  

Cu toate acestea, există mai multe probleme în aplicarea de către APC a politicii date, cea mai importantă 

fiind neraportarea de către funcţionari a situaţiilor de CI. Este neverosimil că în 20 de APC, multe dintre 

care au funcţii de control/supraveghere, în care există comisii de achiziţii publice, de angajare/atestare a 

personalului etc. să nu fi fost nici un funcţionar în situaţie de conflicte de interese. Având în vedere că în 2012 

activitatea CNI a fost tergiversată, procesul de declarare şi soluţionare a CI nu a fost supravegheat şi nu au 

putut fi aplicate sancţiuni pentru nedeclararea CI. În acest context în 2012 prevenirea corupţiei prin aplicarea 

politicii de tratare a CI s-a redus practic la zero.  

Printre alte probleme ce ţin de aplicarea politicii remarcă: neaplicarea sancţiunilor pentru nerespectarea Legii 

ne. 16/2008, familiarizarea insuficientă a funcţionarilor, în special a persoanelor responsabile de colectarea 

declaraţiilor de interese, cu legislaţia din domeniu, dificultăţile în completarea declaraţiilor de interese 



 

 

28 

personale; neantrenarea subdiviziunilor de control/securitate internă în supravegherea politicii CI; 

neinformarea publicului despre nerespectarea Codului de conduită şi sancţiunile aplicate de APC în acest 

context.  

Deşi cadrul legal din domeniu a fost modificat în 2011, există carenţe şi omisiuni în contextul identificării 

conflictelor de interese şi stabilirii răspunderii pentru nerespectarea prevederilor legale. Există                 

probleme şi în funcţionarea eficientă a CNI, în special, lipseşte sistemul informatic care ar permite analiza 

inteligentă a declaraţiilor şi ar facilita controlul acestora.   

Recomandări 

 Impulsionarea activităţii CNI, consolidarea capacităţilor de control a acesteia prin:  

- instruirea membrilor CNI şi a angajaţilor acesteia cu prevederile cadrului legal; 

- elaborarea de comun cu Centrul E-Guvernare a unei bazei de date care ar facilita verificarea 

declaraţiilor de venituri şi proprietate, şi de interese personale (de altfel, elaborarea, instalarea şi 

darea în exploatare a unui sistem informaţional automatizat pentru depunerea în regim on-line a 

declaraţiilor pe venit de către funcţionari publici şi alte persoane cu funcţii de conducere urmau să 

fie realizate către trimestrul II, 2013, conform prevederilor p.4.2. al Planului de acţiuni pentru o 

Guvernare Deschisă pe anii 2012-2013 aprobat prin HG 195 din 04.04.2012);    

- informarea amplă a publicului şi mass-media despre activitatea CNI, despre posibilitatea şi 

necesitatea semnalării situaţiilor de CI în activitatea funcţionarilor publici şi a erorilor/omisiunilor în 

declaraţiile de interese depuse de aceştia; 

 Concentrarea în anul 2013 a controlului CNI asupra declaraţiilor depuse de persoanele cu funcţii de 

demnitate publică; 

 Luarea de către APC a măsurilor de îmbunătăţire a politicii monitorizate: 

- antrenarea subdiviziunilor de control/securitate internă şi audit intern în supravegherea respectării 

legilor 16/2008 şi 25/2008, în special în identificarea situaţiilor de CI; 

- atenţionarea angajaţilor APC şi a conducătorilor instituţiilor subordonate/întreprinderilor gestionate 

despre obligativitatea raportării situaţiilor de conflicte de interese; 

- documentarea CI declarate şi a deciziilor de soluţionare a acestora; 

- iniţierea depunerii declaraţiilor de interese personale în APC în care acest proces nu a demarat; 

- instruirea continuă a angajaţilor APC, în special a persoanelor responsabile de colectarea declaraţiilor, 

în contextul legilor enunţate, inclusiv prin seminare organizate de comun cu societatea civilă; ţinerea 

evidenţei activităţilor de instruire în vederea încadrării depline a personalului în aceste acţiuni; 

- informarea publicului despre rezultatele aplicării politicii CI şi respectării Codului de conduită, 

inclusiv prin intermediul paginilor web. 

 Perfecţionarea cadrului legal, inclusiv introducerea răspunderii penale pentru conflicte de interese; 

completarea declaraţiei de interese personale cu informaţii privind persoanele apropiate ale declarantului, 

contractele încheiate între persoanele fizice/juridice afiliate declarantului şi autorităţile publice; stipularea 

posibilităţii rectificării declaraţiei de interese. 

 

Având în vedere că TI-Moldova a prezentat rezultatele politicii de tratare a conflictelor de interese la 

conferinţa de presă din 28.11.12, informaţiile fiind oferite şi în cadrul unei şedinţe a reprezentanţilor 

Cancelariei de Stat şi a şefilor serviciilor resurse umane ale APC, autorităţile monitorizate au fost solicitate să 

ia atitudine de cele constatate şi să implementeze recomandările expuse. Pentru a constata dacă recomandările 

în cauză au fost realizate, APC au fost contactate repetat. În acest sens, cea mai mare parte a autorităţilor nu 

au răspuns sau au oferit răspunsuri generale de tipul „recomandările au fost luate în considerare”. Totuşi, 

unele APC au informat că au întreprins măsuri concrete în acest sens: 
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- MAI: au fost desemnate (continuă desemnarea) persoanelor responsabile de colectarea declaraţiilor 

de venituri şi proprietate şi de interese personale, au fost planificate ore de studii la subiectul conduitei 

etice şi tratării conflictelor de interese (în 2013 vor fi antrenate cca 12 mii persoane);  

- MEC: Serviciul probleme speciale a fost abilitat să supravegheze respectarea legilor 16/2008 şi 

25/2008, a fost desemnată persoana responsabilă de colectarea declaraţiilor de interese personale şi de 

ţinerea registrului respectiv; 

- MTS: Serviciul audit intern a fost desemnat responsabil de aplicarea legilor 16/2008 şi 25/2008, 

angajaţii au fost informaţi şi atenţionaţi despre obligativitatea depunerii declaraţiilor de venituri şi de 

interese personale (responsabil – Serviciul resurse umane). 

- MS: au fost desemnate persoane responsabile de colectarea declaraţiilor pe venit şi de interese 

personale, angajaţii au fost informaţi despre obligativitatea completării declaraţiilor menţionate. 
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3. Calitatea paginilor  web ale  autorităţilor publice centrale 

Cadrul legal: Hotărârea Guvernului nr. 188  din 03.04.2012 privind paginile oficiale ale autorităţilor 

administraţiei publice în reţeaua Internet, Legea nr. 239/200825 privind transparenţa în procesul decizional, 

Hotărârea Parlamentului nr.12/2012 privind aprobarea Planului de acţiuni pe anii 2012–2013 pentru 

implementarea Strategiei naţionale anticorupţie pe anii 2011–201526. 

Cerinţele de transparentizare a activităţii autorităţilor publice, inclusiv prin intermediul paginilor web ale 

autorităţilor publice în Internet, sunt incluse într-un şir de acte normative. Astfel, HG nr. 188  din 03.04.2012 

privind paginile oficiale ale autorităţilor administraţiei publice în reţeaua Internet27, anexă la care este 

Regulamentul cu privire la paginile oficiale ale autorităţilor administraţiei publice în reţeaua Internet obligă 

autorităţile administraţiei publice să dispună de o pagină web proprie. Potrivit p.10 din Regulament, 

autorităţile publice trebuie să plaseze pe pagina web informaţii actuale, să ofere posibilitatea recepţionării 

interpelărilor şi transmiterea/publicarea informaţiei solicitate în Internet; să ofere posibilitatea interpelării 

conducerii autorităţii cu respectarea procedurii de petiţionare, să asigure transparenţa procesului de elaborare 

şi adoptare a deciziilor, ş.a. De asemenea, potrivit p.13. din Regulament, documentele plasate pe pagina web 

trebuie să conţină referinţe la data publicării (ultimei actualizări, precizări) şi la sursa de informaţie 

(subdiviziunea responsabilă). 

În p.15 din Regulament sunt notificate un şir de informaţii obligatorii pentru pagina web, în special: 

- structura autorităţii publice, date privind obiectivele şi funcţiile subdiviziunilor subordonate, numărul 

angajaţilor, date privind organizaţiile subordonate autorităţii publice; 

- datele cu privire la conducerea autorităţii publice; 

- declaraţia cu privire la venituri şi proprietate a conducerii autorităţii administraţiei publice; 

- lista actelor legislative şi normative în vigoare, care stau la baza activităţii autorităţii publice, actele 

normative aprobate de autoritatea publică, inclusiv datele privind publicarea oficială; 

- datele privind transparenţa în procesul decizional; 

- rapoartele analitice privind activitatea autorităţii publice; 

- modelele de cereri şi de alte documente, stabilite de legislaţie şi de actele normative ale autorităţilor 

publice, acceptate de acestea spre examinare, precum şi instrucţiunile privind completarea lor; 

- orele de primire în audienţă a cetăţenilor, datele necesare privind modul de depunere a petiţiilor; 

- datele privind încadrarea cetăţenilor în serviciul public;  

- datele privind programele şi proiectele, inclusiv de asistenţă tehnică, ale căror beneficiari sau 

executanţi sunt autorităţile administraţiei publice;  

- datele privind planificarea şi executarea bugetelor; 

- datele privind rezultatele controalelor efectuate de/în cadrul autorităţilor administraţiei publice; 

- statistica oficială şi indicatorii de bază din domeniul de activitate al autorităţii administraţiei publice; 

-  serviciile publice prestate persoanelor fizice şi juridice; 

- lista organismelor internaţionale în activitatea cărora participă autoritatea publică, precum şi datele 

privind tratatele şi acordurile internaţionale la realizarea cărora participă autoritatea publică. 

Repere metodologice: verificarea prezenţei informaţiilor pe paginile web ale APC. 

În procesul monitorizării a fost verificată prezenţa pe paginile web a indicatorilor obligatorii specificaţi în HG 

188/2012, apreciată actualizarea informaţiilor şi constatată existenţa referinţelor la data şi sursa publicării 

informaţiilor.  

                                                           
25 MO nr. 215-217 din  05.12.2008. 
26 MO nr. 49-52 din 16.03.2012.     
27 MO nr. 70-71 din 06.04.2012. 
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Calitatea paginilor web

3,6
3,4 3,3

3,0 3,0 2,9 2,9

2,1 2,0
1,8

1,5

2,3
2,4

2,6
2,72,72,72,82,82,8

0,0

1,0

2,0

3,0

4,0

IF
P

S

M
J

M
S

S
V

M
M

P
S

F

M
T

IC

M
A

I

M
M

C
C

C
E

C

M
F

M
E

D

M
T

S

M
A

M
C

M
A

E
IE

M
E

C

M
A

IA

M
T

ID

M
D

R
C

A
R

F
C

Monitorizarea a fost efectuată în perioada 20.05.2012- 01.08.2012, fiind analizate informaţiile plasate pe 

paginile web ale APC pe parcursul lunilor ianuarie - iulie 2012. 

Implementare în cadrul autorităţilor.  Toate APC monitorizate dispun de pagini web, unele fiind lansate 

în a.2011-2012 în versiune nouă, mai performantă decât cea precedentă (MJ, MED, MAI, MA, MTIC). 

Paginile web includ un volum considerabil de informaţii, în special despre elaborarea şi aplicarea politicilor 

publice în domeniul de activitate al APC.  

Analiza conţinutului paginilor web sub aspectul conformităţii HG nr.188/2012 arată că o parte din 

informaţiile obligatorii sunt inserate pe paginile web, cele mai complete în acest context fiind paginile web 

ale IFPS, MJ, MS.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Deşi o parte din informaţiile obligatorii sunt plasate pe paginile web ale AP, un şir de date obligatorii lipsesc 

sau sunt inserate la minimum, în special: 

 majoritatea absolută a AP monitorizate nu au plasat date despre rezultatele controalelor şi auditelor 

efectuate de AP/în cadrul AP, doar IFPS, SV, MS au inserat informaţii sumare despre rezultatele 

controalelor efectuate; 

 o jumătate din AP monitorizate au plasat informaţii minime despre planificarea şi executarea 

bugetelor (MAIA, MDRC, MTID, MM, MED, MC, MTIC, MTS, MAI, SV), două AP (MAEIE, 

ARFC) nu au inserat deloc atare informaţii;  

 aproape o jumătate din AP monitorizate nu au plasat pe pagina web modele de cereri şi alte 

documente acceptate spre examinare şi instrucţiunile privind completarea lor (MEC, MF, MDRC, 

MAIA, MTID, MM, MMPSF, ARFC, CCCEC); 

 1/3 din AP nu au plasat pe pagina web funcţiile şi obiectivele subdiviziunilor: (MTID, MED, MC, 

MS, MTIC, MTS, SV); 

 circa 1/3 din AP nu au inserat date despre programele, inclusiv de asistenţă tehnică, a căror 

beneficiar/executant sunt (MA, MTIC, CCCEC, MAEIE, SV, ARFC).  

În ce priveşte declaraţiile de venituri şi proprietate ale conducerii, paginile web includ, de regulă, doar 

declaraţiile miniştrilor. 5 AP au postat atât declaraţiile miniştrilor, cât şi ale vice-miniştrilor (MAEIE, MAIA, 

MM, MED, MTS). Trei autorităţi nu au inserat pe pagina web declaraţiile de venituri şi proprietate (MAI, 



 

 

32 

ARFC, IFPS), în cazul MEC declaraţia ministrului nu se accesează. Este de remarcat faptul că MJ şi MM au 

inserat pe paginile web declaraţiile de interese ale conducătorilor (în formă liberă, până la intrarea în vigoare a 

Legii nr.181/2011).  

Informaţiile privind transparenţa decizională de pe paginile web ale AP sunt şi ele, de regulă, incomplete (în 

funcţie de instituţie, nu sunt incluse planurile de elaborare a proiectelor de acte normative, tabelele de 

divergenţe, rapoartele privind transparenţă decizională ş.a.). În multe AP, în pofida plasării unui volum mare 

de informaţii la rubrica respectivă, este dificil de a urmări „traseul” proiectelor de documente, începând cu 

publicarea anunţului de iniţiere a elaborării deciziei până la elaborarea deciziei finale. Este de menţionat, că 

unele AP (CCCEC, MED, MJ) inserează informaţiile despre elaborarea deciziilor într-un tabel de sinteză în 

profilul proiectelor de documente iniţiate, ceea ce facilitează analiza stadiului de elaborare a documentului şi 

înaintarea propunerilor de către părţile interesate.  

Rezultatele monitorizării relevă neajunsuri în actualizarea informaţiilor de pe paginile web, în special a celor 

ce ţin de planificarea şi executarea bugetelor, programele de asistenţă tehnică, statistica din domeniu (spre 

exemplu, la MDRC, MM, MTS, MC nu sunt actualizate datele privind statistica oficială şi indicatorii de bază 

din domeniu; la MAEIE – programele de asistenţă tehnică; la MAIA – datele privind preţurile la produse 

alimentare de la rubrica Informaţii operative etc.). Există carenţe şi la plasarea referinţelor despre data şi 

sursa publicării informaţiilor, doar 5 AP au postat asemenea referinţe integral sau parţial (pe pagina web a 

MAIA – referinţe şi la data, şi la sursa publicării informaţiilor; pe paginile web ale MJ, SV, MC, MMPSF – 

la data publicării informaţiilor; pe paginile web ale altor AP asemenea referinţe nu au fost făcute28).  

În procesul monitorizării paginilor web a fost analizată şi prezenţa informaţiilor despre achiziţiile publice 

efectuate şi măsurile de prevenire a corupţiei întreprinse în cadrul autorităţilor publice. Deşi potrivit HG 

nr.188/2012 aceste informaţii nu sunt obligatorii, un şir de autorităţi publice au postat asemenea date pe 

paginile web.  

Astfel, majoritatea AP monitorizate au rubrici/subrubrici referitoare la achiziţiile publice, pe ele fiind plasate, 

de  regulă, anunţurile de achiziţii publice. Unele autorităţi publice au postat şi informaţii despre componenţa 

grupului de achiziţii publice (MED, MS, MTS, SV), planurile anuale de achiziţii publice (MEC, MAI, MA, 

IFPS, MMPSF), precum şi rezultatele achiziţiilor publice (MA, MS, IFPS, MTS).  

În contextul activităţilor de prevenire a corupţiei, cele mai consistente informaţii sunt inserate pe paginile 

web ale MJ, MED şi MTS, aceste autorităţi luând atitudine de prevederile Hotărârii Parlamentului 12/2012 

privind aprobarea Planului de Acţiuni pe anii 2012-2013 pentru implementarea Strategiei naţionale 

anticorupţie pe anii 2011-201529: 

- MJ (este postat Planul de integritate pe 2012-2013, Raportul privind rezultatele autoevaluării riscurilor de 

corupţie pentru 2009-2012, indicată componenţa Grupului de autoevaluare a riscurilor, oferită 

posibilitatea evaluării coruptibilităţii în sistemul MJ în baza unui chestionar); 

- MED (există rubricile: Prevenirea şi combaterea corupţiei în învăţământ şi Corupţia omoară educaţia, 

iniţiată de MED în 2012, sunt inserate ordinul privind aprobarea Planului de integritate şi Planul de 

integritate a pentru 2012-2014, postate informaţii despre măsurile desfăşurate); 

- MTS (sunt inserate ordinul privind aprobarea Planului de acţiuni pe 2012-2013 pentru implementarea 

Strategiei naţionale anticorupţie şi Planul de integritate a MTS, inserat Raportul final al autoevaluării 

riscurilor de corupţie, Raportul despre progresele în procesul de realizare a Planului de acţiuni pe anii 

2012-2013 de implementare a SNA pentru trim. I al 2012). 
 

                                                           
28 Excepţie sunt noutăţile inserate pe paginile web. 
29 Potrivit cap. III, acţiunea 10 din Planul de acţiuni, pentru a spori transparenţa activităţilor anticorupţie desfăşurate, 
autorităţile responsabile de realizarea planului trebuie să publice rapoarte privind măsurile întreprinse în vederea 
implementării Strategiei naţionale anticorupţie.  



 

 

33 

În cadrul monitorizării a fost analizată evoluţia conţinutului paginilor web ale AP monitorizate în 2011. 

Astfel, în comparaţie cu anul precedent, se atestă o evoluţie pozitivă în conţinutul tuturor paginilor web, în 

special, la MED au fost completate rubricile activitatea anticorupţie, achiziţii publice, rapoarte despre 

activitatea instituţiei; la IFPS – inserate regulamentele subdiviziunilor, informaţiile despre întreprinderea de 

stat gestionată, datele despre planificarea şi executarea bugetului; la MMPSF – introduse date despre 

planificarea şi executarea bugetului, obiectivele şi funcţiile subdiviziunilor, planul de achiziţii publice, pagina 

web fiind actualizată şi conţinând referinţe la data publicării informaţiilor; la MTIC – extinse informaţiile 

privind serviciile, în special electronice, prestate de minister. Cu toate că există progrese în conţinutului 

paginilor web, sunt destule rezerve de îmbunătăţire a calităţii acestora, deoarece unele informaţii obligatorii 

prevăzute de HG188/2012 nu sunt complete sau lipsesc (a se vedea tabelele de sinteză din anexă, la capitolul 

Constatări/probleme identificate). 

Recomandări 

A completa lista informaţiilor obligatorii prevăzută în p.15 din HG nr.188/2012, cu următorii indicatori: 

- declaraţiile de interese personale ale conducerii APC, 

- achiziţiile publice (componenţa Grupului de lucru pentru achiziţii publice, planul anual de achiziţii 

publice, anunţurile de achiziţii publice, rezultatele achiziţiilor publice: firma contractantă, data încheierii 

contractului, valoarea acestuia), 

- activitatea anticorupţie (persoana responsabilă de activitatea anticorupţie, planul anual al măsurilor de 

prevenire a corupţiei/planul de integritate, raportul privind măsurile întreprinse/raportul privind 

implementarea planului de integritate); 

A asigura plasarea vizibilă a indicatorilor obligatorii prevăzuţi de HG nr.188/2012 pe şablonul paginilor web 

ale AP, elaborat de Centrul de Guvernare Electronică30 (eventual, prin crearea de rubrici distincte pentru 

indicatorii obligatorii). În acest context: 

- a prezenta datele din rubrica Transparenţa decizională în formă tabelară, în profilul fiecărui proiect de 

decizie, pentru a asigura vizibilitatea parcursului fiecărui proiect de document elaborat;  

- a specifica în contextul Serviciilor publice prestate dacă APC, subdiviziunile subordonate şi 

întreprinderile gestionate prestează atare servicii, asigurând redirecţionarea la paginile web ale 

subdiviziunilor/întreprinderilor prestatoare de servicii şi la portalul guvernamental al serviciilor publice;  

A atenţiona autorităţile publice asupra necesităţii: 

- plasării/completării paginilor web cu informaţii obligatorii prevăzute de HG 188/2012, în special: 

rezultatele controalelor şi auditelor efectuate de/în cadrul AP, planificarea şi executarea bugetelor,  

funcţiile şi obligaţiile subdiviziunilor, programele de asistenţă tehnică, a căror beneficiar/executant este 

AP;  modelele de cereri şi alte documente acceptate spre examinare şi instrucţiunile privind completarea 

lor; 

- respectării prevederilor Hotărârii Parlamentului 12/2012 în contextul publicării rapoartelor privind 

măsurile întreprinse în vederea implementării Strategiei naţionale anticorupţie; 

- actualizării continue a informaţiilor pe paginile web cu indicarea datei inserării, persoanei/subdiviziunii 

responsabile; 

- asigurării accesului la arhivele rubricilor de pe paginile web. 

Având în vedere că TI-Moldova a prezentat rezultatele monitorizării calităţii paginilor web ale APC la 

şedinţa GM a SNA din 18.09.12, autorităţile monitorizate au fost solicitate să ia atitudine de informaţiile 

prezentate şi să implementeze recomandările expuse. Pentru a constata dacă recomandările au fost realizate, 

autorităţile au fost solicitate să ofere informaţii în acest sens. Drept răspuns, marea parte a autorităţilor au 

                                                           
30 Potrivit p.2 al HG nr.188 din 03.04.2012, Centrul de Guvernare Electronică trebuie să elaboreze şi dezvolte modelului-

tip (şablonul) paginilor oficiale ale autorităţilor administraţiei publice centrale în reţeaua Internet. 
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indicat că au luat act de propunerile şi recomandările TI-Moldova, mai multe dintre ele venind cu date 

concrete despre completarea paginilor web cu următoarele informaţii: 

- IFPS: au fost postate declaraţiile de venituri şi proprietate şi de interese personale ale conducerii, 

modelele de cereri,  funcţiile şi obligaţiile subdiviziunilor;  

- MAI: declaraţiile de venituri şi proprietate ale conducerii, componenţa Grupului de lucru pentru 

achiziţii publice; planul de acţiuni anticorupţie şi rapoartele trimestriale despre realizarea acestuia; 

- MDRC: planificarea şi executarea bugetului, transparenţa decizională, asistenţa tehnică străină; 

- MA: aprobarea şi utilizarea bugetului, asistenţa tehnică străină, colaborarea cu organismele 

internaţionale; rapoartele despre măsurile de prevenire a corupţiei; 

- MTS: sarcinile subdiviziunilor, achiziţiile publice, au fost actualizate actele normative; 

- MF:  a fost sistematizat şi restructurat formatul de prezentare a informaţiilor despre obiectivele şi 

funcţiile subdiviziunilor, datele despre organizaţiile subordonate, s-au plasat datele despre 

planificarea şi executarea bugetelor, componenţa grupului de lucru pentru achiziţii publice, planul 

anual şi anunţurile de achiziţii publice. 
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4. Promovarea transparenţei şi responsabilităţii în gestiunea finanţelor publice 

Cadrul legal: Legea privind achiziţiile publice, Nr.96-XVI din 13.04.2007 (Legea nr.96/2007), Legea Curţii 

de Conturi, Nr.261-XVI din 05.12.2008 (Legea nr.261/2008), Legea privind controlul financiar public intern, 

Nr.229 din 23.09.2010 (Legea nr.229/2010) 

Repere metodologice: chestionarea scrisă a APC supuse monitorizării, confruntarea anumitor informaţii 

oferite de către autorităţile cu documentele oficiale ale Curţii de Conturi şi cu informaţiile furnizate de Curtea 

de Conturi în cadrul monitorizării APC. S-a încercat obţinerea unor informaţii suplimentare şi de la 

Procuratura Generală, pentru a le putea confrunta cu răspunsurile oferite de APC monitorizate, însă 

Procuratura Generală a demonstrat reticenţă, refuzînd conlucrarea pe motivul imposibilităţii divulgării datelor 

cu caracter personal, a necesităţii protejării vieţii private şi a confidenţialităţii urmăririi penale. 

 

Implementare în cadrul autorităţilor  

APC monitorizate au dat dovadă de diferite grade de deschidere şi disponibilitate de a oferi detalii cu privire 

la implementarea politicilor anticorupţie la gestionarea finanţelor publice. Pe cînd unele autorităţi au 

sistematizat şi oferit chiar mai multe informaţii decît cele solicitate (MTID), altele au răspuns doar la unele 

întrebări care le-au fost adresate (MEC, MED, MJ), iar altele (MC) nu au oferit nici un răspuns. Majoritatea 

autorităţilor au obţinut un scor mediu, cu valori cuprinse între 2,0 şi 2,9, o pătrime a obţinut un scor mai mic, 

de la 0 pînă la 1,9 (MC, ME, MEC, MJ şi MA) şi o altă pătrime a obţinut un scor de peste 3,0 (CNA, MTIC, 

MAI, MAEIE şi MF).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

În ceea ce priveşte asigurarea transparenţei în procesul de achiziţii publice, s-a constatat că principalele 

încălcări admise de către autorităţi sunt cele legate de nepublicarea anunţurilor de intenţie şi a invitaţiilor de 

prezentare a ofertelor de achiziţii publice în Buletinul Achiziţiilor Publice sau, după caz, în Official Journal of 

European Community, nepublicarea pe paginile web ale autorităţilor publice a invitaţiilor de prezentare a 

ofertelor şi a anunţurilor de atribuire a contractelor de achiziţii publice. Au fost depistate cazuri de favorizare 

a întreprinderilor de stat, cu nerespectarea cerinţelor de publicare a anunţurilor de organizare a procedurilor de 

achiziţii publice în sursele internaţionale, cum ar fi cazul MMPSF, care efectuează achiziţii de articole de 

protezare şi ortopedie de la Î.S. “Centrul Republican Experimental Protezare, Ortopedie şi Reabilitare”, 

Transparenţa şi responsabilitatea în gestiunea finanţelor publice

3,4 3,4
3,2

3,1
3

1,6

1,1
1

0

1,8

2,3
2,42,4

2,62,62,6
2,72,72,72,7

0

1

2

3

4

M
F

M
A

E
IE

M
A

I

M
T

ID

C
N

A

M
A

IA

M
T

S

M
T

IC

M
M

A
R

F
C

S
V

M
D

R
C

IF
P

S

M
S

M
M

P
S

F

M
A

M
J

M
E

C

M
E

D

M
C



 

 

36 

fără a asigura publicarea anunţurilor cu privire la procedurile de achiziţii ce depăşesc 25 mil lei pentru bunuri 

şi servicii în Official Journal of European Community, stimulînd, practic, monopolizarea pieţii de către un 

singur agent economic, fără a oferi şansa unei concurenţe din exterior, fapt ce ar asigura, eventual optimizarea 

preţurilor şi a calităţii produselor şi serviciilor achiziţionate. Un alt exemplu relevant este achiziţionarea de 

către IFPS a facturilor fiscale de la Î.S. „Fiscoservinform” în valori puţin mai mici decît cele pentru care 

devine obligatorie publicarea anunţurilor respective în  Official Journal of European Community – 24,8 mln 

lei pentru o achiziţie, fiind aplicată procedura de achiziţie dintr-o singură sursă. 

Verificînd respectarea implementării politicilor de efectuare a auditului extern, s-a constatat că autorităţile 

mai des raportează aprobarea planurilor de măsuri şi acţiuni de realizare a recomandărilor Curţii de Conturi  

decît raportează luarea acestor măsuri propriu-zis. Există practici pozitive de oferire chiar pe pagina web a 

autorităţii publice a informaţiilor detaliate cu privire la mersul implementării recomandărilor auditului Curţii 

de Conturi, cum ar fi cazul MAI, dar şi practici negative în acest sens, cînd se comunică despre faptul că a 

fost sau va fi informată nemijlocit Curtea de Conturi  cu privire la măsurile întreprinse, evitîndu-se astfel 

oferirea informaţiilor de interes public societăţii civile privind înlăturarea încălcărilor constate de audit 

(MMPSF, MTIC, IFPS). Deşi de fiecare dată auditul Curţii de Conturi  constată diverse încălcări, este foarte 

redusă practica atragerii cel puţin la răspundere disciplinară a persoanelor responsabile. Astfel, 

monitorizarea a relevat doar două exemple de sancţionare disciplinară (MAEIE şi CNA), un caz de transmitere 

a materialelor către comisia de disciplină (IFPS) şi un singur caz de atragere la răspundere penală (MM). 

Referitor la implementarea politicii de efectuare a auditului intern, s-a constatat că mai multe autorităţi au 

creat subdiviziunile de audit intern mai mulţi ani în urmă, însă nu toate au asigurat funcţionarea acesteia prin 

angajarea personalului, adoptarea documentelor interne şi desfăşurarea misiunilor de audit intern, inclusiv de 

tip financiar. Astfel, pe parcursul anilor 2011-2012 se raportează desfăşurarea misiunilor de audit intern în 

aproximativ 2/3 din autorităţile publice monitorizate, iar în 6 acesta nu pare să fi fost implementat 

deocamdată (MEC, MJ, MA, MM, MED şi MC). Instituţiile în care au fost desfăşurate cele mai multe 

misiuni de audit sunt: MAI (17 misiuni), MF (15), SV (15) şi CNA (8). Deşi legea prevede conlucrarea dintre 

serviciile de audit intern şi CC, inclusiv prin transmiterea către aceasta din urmă a planurilor şi rapoartelor 

anuale privind activitatea de audit intern, nu toate autorităţile se conformează acestor cerinţe. 

Recomandări 

Pentru asigurarea transparenţei procesului de achiziţii publice, autorităţilor li se recomandă: 

- să publice în Buletinul Achiziţiilor Publice sau, după caz, în Official Journal of European 

Community, anunţurile de intenţie privind achiziţiile publice preconizate, potrivit art.19 al Legii 

nr.96/2007; 

- să publice pe pagina web a APC invitaţiile de prezentare a ofertelor de achiziţii publice (nu doar în 

BAP), după cum prevede art.20 al Legii nr.96/2007; 

- să publice pe pagina web a APC anunţurile de atribuire a contractelor de achiziţii publice, fără a se 

limita la simpla anunţare a cîştigătorilor şi a ofertanţilor respinşi sau la publicarea în BAP, conform 

prevederilor art.21 al Legii nr.96/2007. 

Pentru asigurarea eficienţei auditului extern, autorităţilor li se recomandă: 

- implementarea recomandărilor formulate de Curtea de Conturi, prin adoptarea planurilor de acţiuni în 

acest sens, cu stabilirea termenelor şi a responsabililor concreţi; 
- publicarea informaţiilor cu privire la mersul implementării recomandărilor Curţii de Conturi pe 

pagina web a autorităţii; 

- identificarea şi sancţionarea disciplinară a persoanelor responsabile de încălcările constatate de Curtea 

de Conturi sau, după caz, sesizarea organelor de drept în vederea atragerii la răspundere penală. 

Pentru asigurarea eficienţei auditului intern, autorităţilor li se recomandă: 

- asigurarea funcţionării subdiviziunilor de audit intern, prin angajarea şi instruirea personalului; 
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- adoptarea Cartei de audit intern, a Planului Strategic de audit intern, a planurilor şi rapoartelor anuale 

de desfăşurare a activităţii de audit intern şi transmiterea acestor documente la Ministerul Finanţelor; 

- desfăşurarea misiunilor de audit intern, inclusiv de tip financiar în cadrul autorităţilor şi 

implementarea recomandărilor acestor misiuni; 

- cooperarea subdiviziunii de audit intern cu Curtea de Conturi, inclusiv prin transmiterea planurilor şi 

rapoartelor anuale de desfăşurare a activităţii de audit intern; asigurarea transmiterii acestor 

documente nu doar în cadrul misiunilor de audit desfăşurate de către Curtea de Conturi, dar şi pe 

calea corespondenţei oficiale. 
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5. Eficientizarea sistemului de petiţionare       

Cadrul legal: Modalitatea de evidenţă şi examinare a petiţiilor persoanelor fizice şi juridice, depuse în scris 

sau în formă electronică, precum şi modalitatea de efectuare a controlului asupra examinării şi primirii  în 

audienţă a petiţionarilor este reglementată de următoarele acte normative: Legea cu privire la petiţionare nr. 

190-XIII din 19.07.1994; Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000;  Legea cu privire 

la funcţia publică şi statutul funcţionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008; Decretul Preşedintelui 

Republicii Moldova privind asigurarea dreptului cetăţenilor la petiţionare nr. 46-II din 17.02.1997; Hotărîrea 

Parlamentului privind asigurarea dreptului la petiţionare în Parlament nr.71-XIV din 02.07.1998; Hotărîrea 

Guvernului pentru aprobarea Instrucţiunilor privind ţinerea lucrărilor de secretariat referitoare la petiţiile 

persoanelor fizice şi juridice, adresate organelor de stat, întreprinderilor, instituţiilor şi organizaţiilor 

Republicii Moldova nr. 208 din 31.03.1995; Hotărîrea Guvernului cu privire la eficientizarea examinării 

petiţiilor şi organizării audienţei nr. 141 din 08.02.2006; Hotărîrea Guvernului pentru aprobarea Planului de 

măsuri privind asigurarea respectării dreptului la petiţionare, informaţie şi acces la justiţie nr. 1013 

din 12.09.2007;  Hotărîrea Guvernului cu privire la organizarea audienţei cetăţenilor nr. 689 din 13.11.2009. 

Repere metodologice: verificarea informaţiei de pe site-urile APC; solicitarea informaţiilor de la APC; 

confruntarea informaţiilor din diferite surse; tehnica „Petiţionarul misterios”. 

Implementare în cadrul autorităţilor.  Toate APC monitorizate, în general, dispun de un sistem de 

evidență a petițiilor, iar în 8 APC (MF; MTID; MTIC; ARFC; SV; MJ; MAI și MS) există un sistem 

electronic de evidenţa petiţiilor. În majoritatea APC monitorizate există fie subdiviziuni specializate 

(secții/direcții/servicii),  fie persoane desemnate (MJ; MAEIE; MS; MTIC; ARFC; SV) ca fiind responsabile 

de procesul de implementare și evidență a sistemului petiționar. Unele APC (MMPSF și MC) au evitat să 

ofere informaţii privind existenţa unei subdiviziuni specializate de ţinere a evidenţei petiţiilor, iar în MTID 

fiecare subdiviziune este responsabilă de ţinerea propriilor petiţii, ceea ce diminuează controlul intern al 

sistemului petiţionar.  

Doar nouă APC (CNA; IFPS; MAEIE; MJ; MAI; MA; MMPSF; ARFC și SV) din cele douăzeci 

monitorizate au informat publicul,  prin intermediul propriilor site-uri, despre modul de funcţionare a 

sistemului de petiţionare.  În toate APC monitorizate există un orar al audienței cetățenilor, acesta fiind postat 

și pe paginile oficiale ale APC, însă, nu toate orarele stabilite (MAEIE; MA; MM; MTIC și MTS) corespund 

exigenţelor prevederilor Hotărîrii Guvernului nr.689 din 13.11.2009 cu privire la organizarea audienţei 

cetăţenilor (fie numărul zilelor de primire este diminuat, fie în orar nu este inclusă toată conducerea APC). 

Deși în toate APC există un sistem de evidență a petiţiilor, doar în ME datele statistice  prezentate corelează 

atît pe semestre, cît şi între ele.  Întrucît patru APC (MM; MTS; MTID și MED) au prezentat date statistice cu 

privire la un singur semestru sau nediferenţiat pe semestre, iar Ministerul Culturii, în general, nu a prezentat 

nici o informaţie, a fost imposibil de evaluat relevanţa datelor statistice în privinţa acestora. Totodată, unele 

date statistice, prezentate de APC, par a fi eronate. Astfel, în 7 APC (MAI; MAEIE; MA; MAIA; MM; MTS; 

SV), pe parcursul anului 2012 au existat funcţionari sancţionaţi pentru încălcarea legislaţiei cu privire la 

petiţionare (fără a fi arătate motivele sancţionării), în acelaşi timp, nefiind contabilizat nici un caz de depăşire 

a termenului de examinare a petiţiilor. Iar în MMPSF şi ARFC situaţia este diametral opusă: nu există date cu 

privire la sancţionarea funcţionarilor deşi au fost înregistrate cazuri de depăşire a termenului de examinare a 

petiţiilor. 

Pe parcursul anului 2012, în majoritatea APC, cu excepţia MF, MA, MMPSF și MS, nu au avut loc instruiri 

ale funcţionarilor în domeniul petiţionării.    

Trei APC (MAEIE; MDRC şi MTID) au indicat expres că nu au elaborat un raport privind modul de 

examinare a petiţiilor pentru anul 2012, şase APC (MED; MMPSF;  ARFC; CNA; IFPS; SV) au evitat să 
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răspundă la această întrebare, iar Ministerul Culturii, în general, nu a prezentat nici o informaţie. 

Aplicarea tehnicii ”Petiţionarul misterios” a permis următoarele constatări: unele instituții (MJ; MMPSF; 

MS) au reacționat prompt și profesionist, expediind răspunsuri explicite și exhaustive la problemele abordate 

în petiție; altele (MAEIE; ARFC; ME) - răspunsuri relativ clare, solicitînd informații 
suplimentare/convocarea unei ședințe comune; MDRC a manifestat o atitudine superficială la examinarea 

plîngerii, în timp ce MTID s-a eschivat de la examinare, calificînd reclamația ca fiind anonimă; o parte din 

autorități (MTIC; SV) au remis un răspuns, prin care se constatau anumite fapte cunoscute deja  petentului; 

MTS a readresat sesizarea, după competență, altor organe. Celelalte autorități (MF; IFPS; MC; MA; MAIA; 

MAI; MED; CNA; MM) au ignorat examinarea petițiilor, petiționarul fiind lezat în drepturile sale prevăzute 

de legislația cu privire la petiționare. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

În anul 2011 această politică a fost monitorizată în patru APC (MED, MMPSF, MTIC, IFPS). Comparînd 

rezultatele monitorizării, se atestă o ameliorare a situaţiei la IFPS şi MTIC. În ceea ce priveşte MED şi 

MMPS, se constată aceeaşi stare de lucruri, nefiind înregistrate progrese esenţiale în acest domeniu. 

Concluzii şi recomandări: În toate APC există un sistem de evidenţă a petiţiilor şi o structură/persoană 

responsabilă de sistemul de petiţionare (cu excepţia MMPSF; MC; MTID). Totuşi, managementul sistemului 

de petiţionare în majoritatea APC, avînd în vedere carenţele din datele statistice prezentate de APC, lipsa unor 

raportări anuale privind sistemul de petiţionare şi rezultatele aplicării tehnicii „Petiţionarul misterios”, denotă 

existenţa unor lacune organizatorice, instituţionale şi normative în acest domeniu de activitate a APC.   

În rezultatul monitorizării au fost formulate următoarele recomandări: 

 Plasarea pe paginile web a APC a informațiilor exhaustive privind modalitatea de depunere a petițiilor 

(inclusiv a celor on-line) şi a rapoartelor anuale despre rezultatele examinării și soluționării petițiilor, 

precum şi a organizării audienţelor petiţionarilor; 

 Crearea unor compartimente speciale pe paginile web ale autorităţilor, prin care s-ar oferi posibilitatea 

expedierii petiţiilor electronice; 

 Revizuirea programului audienţelor conducerii instituţiilor, precum și a conducătorilor şi adjuncţilor 

conducătorilor subdiviziunilor structurale în conformitate cu exigenţele prevederilor Hotărîrii Guvernului 

nr. 689 din 13.11.2009 cu privire la organizarea audienţei cetăţenilor; 

Funcţionarea sistemului de petiţionare

2,5
2,4

2,2 2,2 2,2 2,1 2,1

1,6

0,2

2,8
3,13,1

3,43,43,43,43,5
3,73,83,8

0,0

1,0

2,0

3,0

4,0

C
N

A

M
S

M
A

I

M
A

IA

M
A

M
E

M
F

M
T

IC

M
D

R
C

S
V

IF
P

S

A
R

F
C

M
T

S

M
J

M
M

M
T

ID

M
E

D

M
A

E
IE

M
M

P
S

F

M
C



 

 

40 

 Asigurarea unui control intern riguros în cadrul APC cu privire la examinarea în termen a petiţiilor şi 

organizarea audienţei petiţionarilor;  

 Asigurarea instruirii profesionale continue a personalului implicat în procesul de examinare a petiţiilor în 

vederea formării unui corp de funcţionari publici profesionist, integru şi motivat pentru calitatea 

activităţilor desfăşurate; 

 Modificarea cadrului legal în domeniul petiţionării, în partea ce ţine de: excluderea obligativităţii de a 

indica ”domiciliul” la expedierea petiţiilor în formă electronică;  stabilirea obligativităţii instruirii şi 

perfecţionării continue a specialiştilor responsabili de lucrul cu petenţii. 
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6. Aplicarea mecanismului intern de prevenire a corupţiei 

Cadrul legal: Legea nr. 90-XVI din 25.04.2008 cu privire la prevenirea şi combaterea corupţiei; Hotărîrea 

Guvernului nr. 615 din 28.06.2005 privind unele măsuri de prevenire a corupţiei şi protecţionismului în 

cadrul instituţiilor publice, abrogată prin Hotărîrea Guvernului nr. 868 din 19.11.2012; Hotărîrea Guvernului 

nr.906 din 28.07.2008 cu privire la aprobarea Metodologiei de evaluare a riscurilor de corupţie în instituţiile 

publice.  

Repere metodologice: verificarea informaţiei de pe site-urile APC; solicitarea de informaţii de la APC; 

confruntarea informaţiilor din diferite surse. 

 Implementare în cadrul autorităţilor. APC au depus eforturi în aplicarea mecanismului intern de 

prevenire a corupţiei. Mai mult au reuşit în acest proces: MTID, MED, CNA şi MA. Realizări mai modeste 

au putut fi constatate pentru MAEIE. Şi mai puţin performant în executarea actelor normative relevante, 

reieşind din caracterul lacunar al informaţiilor furnizate de către entitate, a fost MDRC. MC a fost evaluat cu 

0 puncte, scor datorat neprezentării de către entitate a informaţiilor solicitate în procesul monitorizării. Acest 

din urmă fapt este regretabil, reieşind, în mod special, din potenţialul instituţional coruptibil al MC, entitatea 

avînd în sarcinile sale externe mai multe activităţi vulnerabile legate de contractare, plăţi şi acordare de 

drepturi. 

Potrivit informaţiilor parvenite, în majoritatea autorităţilor monitorizate responsabilitatea pentru prevenirea 

corupţiei şi protecţionismului în instituţie a fost pusă în sarcina unui viceministru (vicedirector). Această 

constatare nu poate fi reţinută pentru: MJ, MC, MMPSF, MS (nu au furnizat informaţii în acest sens);  MAI 

(funcţia persoanei responsabile (şef, Direcţie) nu corespunde exigenţelor); MAEIE şi ARFC (informaţii 

confuze);  MAIA (responsabilitate pusă în sarcina unei subdiviziuni întregi).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Unele din entităţi au evitat să treacă în revistă acţiunile întreprinse de către persoanele responsabile de 

prevenirea corupţiei şi protecţionismului. În acest sens ne referim la: MEC, MDRC, MC, MMPSF, MS. La 

general, informaţiile oferite sunt mai puţin concrete. 

Practic toate autorităţile, care au furnizat informaţii, au dovedit includerea în programele sale de activitate a 

unor măsuri relevante de prevenire a corupţiei şi protecţionismului, însă nu toate entităţile monitorizate au 

remis note informative trimestriale CNA despre măsurile întreprinse. În acest sens ne referim, în special, la 

Aplicarea mecanismului intern de evaluare a corupţiei
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MM, care încearcă să se justifice prin faptul că „nu au fost sesizate careva cazuri de corupţie a colaboratorilor 

MM, iar implementarea prevederilor Planului de integritate a instituţiei în ceea ce priveşte prevenirea 

corupţiei sunt prevăzute pentru anul 2013”. Se pare, că entitatea, deşi avea această obligaţie din 2005, nici în 

2012 nu înţelege ce fel de informaţii urmau a fi raportate. 

Din informaţiile oferite, majoritatea APC, deşi cu întîrziere, totuşi, au executat prevederile HG nr. 906/2008: 

au instituit grupuri de autoevaluare a riscurilor de corupţie; au întocmit rapoarte de autoevaluare şi planuri de 

integritate; au raportat rezultatele autoevaluării Guvernului. Este regretabil că MAI nu a utilizat instrumentul 

de evaluare a riscurilor de corupţie în procesul de reformare şi a preferat să suspende procesul de 

autoevaluare pentru a-l finaliza doar la finele anului 2012. Şi mai regretabil este că, potrivit situaţiei la 

01.01.2013, MAEIE nu a reuşit să adopte Planul de integritate.  

Anumite deficienţe se constată pentru MEC şi ARFC în partea ce ţine de componenţa grupurilor de 

autoevaluare, nefiind întocmai respectate exigenţele prescrise de pct. 4 din Metodologia de evaluare a 

riscurilor de corupţie în instituţiile publice, aprobată prin HG nr. 906/2008. În condiţiile în care nici o 

autoritate nu a avut inspiraţia să extindă procesul de evaluare a riscurilor de corupţie asupra instituţiilor 

subordonate, merită cea mai înaltă apreciere eforturile în acest sens ale SV.  

Este regretabilă lipsa de reacţie din partea Guvernului, căruia i s-au raportat rezultatele autoevaluării riscurilor 

de corupţie. Doar o singură autoritate (MED) a comunicat că Guvernul a dispus realizarea Planului de 

integritate.  

O problemă majoră constă în înţelegerea într-un sens restrictiv de către APC a transparenţei procesului de 

evaluare, principiu garantat de prevederile pct. 3 din Metodologia de evaluare a riscurilor de corupţie în 

instituţiile publice, aprobată prin HG nr. 906/2008. Astfel, rezultatele autoevaluării au putut fi găsite doar pe 

site-urile ale 6 APC (MJ, MM, MED, MTS, MMPSF, ARFC).   

Implementarea acestei politici a fost evaluată pe parcursul anului 2011 în patru APC (MMPSF, MTIC, MED, 

IFPS). Astfel, pentru anul 2012 comparativ cu situaţia din 2011 constatăm că MED 

şi MTIC au progresat spre deosebire de  MMPSF, care a evitat să ofere informaţii referitor la o bună parte a 

indicatorilor de monitorizare. Deşi HG nr. 615/2005 nu este aplicabilă nemijlocit IFPS, în această  instituţie, 

pe segmentul respectiv, se atestă o situaţie mai  bună, decît în MMPSF şi 

MTIC. 

Concluzii şi recomandări: HG nr.615/2005 instituise nişte începuturi ale mecanismului intern de prevenire a 

corupţiei în cadrul instituţiilor publice. Este evident că odată cu intrarea în vigoare a Legii nr. 90-XVI din 

25.04.2008 cu privire la prevenirea şi combaterea corupţiei, care conţine în art. 14 alin. (2) prevederi similare, 

HG nr.615/2005 şi-a pierdut oportunitatea. Tot atît de evidentă este dublarea, la moment, a procedurilor de 

evaluare. Or, obligaţia autorităţilor publice centrale prevăzută de art. 14 alin. (2) din legea menţionată este 

asigurată prin HG nr. 906/2008. Evaluarea riscurilor de corupţie ar fi trebuit să imprime eficienţă 

mecanismului intern de prevenire a corupţiei, mecanism care urma să fie axat asupra riscurilor instituţionale 

specifice şi reale. Efectul scontat al punerii în aplicare a HG nr.906/2008  a fost deformalizarea acţiunilor 

întreprinse de către autorităţi în prevenirea corupţiei. Acest lucru, însă, ar putea să rămînă irealizat. 

Autorităţile ar putea şi în continuare să-şi trateze obligaţiile formalist. Acest fapt se atestă prin: tergiversarea 

procedurilor de autoevaluare; informaţiile generale, incomplete, confuze şi irelevante oferite de către unele 

entităţi în cadrul monitorizării; neextinderea evaluării asupra instituţiilor subordonate, deşi anume aceste 

instituţii exercită cele mai vulnerabile activităţi. Acţiunile preventive ar putea rămîne o povară instituţională, 

neînţelegîndu-se utilitatea acestora. Autoevaluarea riscurilor de corupţie, care, în esenţă, este un instrument de 

îmbunătăţire a managementului intern, ar putea să nu imprime o schimbare a viziunii.  

Cu certitudine, formalismul în abordare este determinat de sentimentul de provizorat în funcţie pe care îl au 

conducătorii autorităţilor. Această cauză este amplificată şi de: 
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- Lipsa unor standarde de integritate instituţionale, care ar ghida autorităţile publice în procesul de 

autoevaluare, precum şi ar servi drept reper pentru CNA în procesul de monitorizare şi analiză a 

implementării politicii;  

- Lipsa unei reacţii din partea Guvernului în ce priveşte eforturile depuse de către autorităţi în prevenirea 

corupţiei. Acest lucru descurajează autorităţile, alimentînd convingerea că în fapt Guvernul nu este 

interesat de implementarea politicilor anticorupţie de către APC; 

- Lipsa de transparenţă a rezultatelor autoevaluării riscurilor de corupţie, fapt care va conserva actuala stare 

de lucruri. Or, opinia publică, prin presiuni exercitate, poate îmbunătăţi situaţia.  

Problemele în aplicarea mecanismului intern de prevenire a corupţiei ar putea fi depăşite prin: 

 Extinderea procedurilor de autoevaluare a riscurilor de corupţie asupra instituţiilor subordonate 

autorităţilor publice, în special - asupra celor cu riscuri sporite de corupţie; 

 Elaborarea unor standarde de integritate instituţională;  

 Îmbunătăţirea procesului de monitorizare efectuat de către CNA a evaluării riscurilor şi a implementării 

planurilor de integritate prin presiuni exercitate asupra autorităţilor şi prin presiuni exercitate asupra 

Guvernului care ar trebui să sancţioneze orice eşec instituţional în aplicarea mecanismului intern de 

prevenire a corupţiei; 

 Transparentizarea procedurilor de autoevaluare, a rezultatelor autoevaluării, a analizelor CNA la acest 

compartiment prin plasarea informaţiilor/documentelor de rigoare pe site-urile instituţionale. 
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7. Sporirea calităţii liniilor fierbinţi  

Cadrul legal: În prezent, activitatea liniilor fierbinţi este reglementată de art.14, alin.(2), lit.b) din Legea nr. 

90-XVI din  25.04.2008 cu privire la prevenirea şi combaterea corupţiei. Pînă la 19.11.2012 (data abrogării 

HG nr.615 din 28.06.2005), activitatea liniilor fierbinţi mai era reglementată de Hotărîrea Guvernului nr.615 

din  28.06.2005 privind unele măsuri de prevenire a corupţiei şi protecţionismului în cadrul instituţiilor 

publice.  

Repere metodologice: verificarea informaţiei de pe site-urile APC; solicitarea de informaţii de la APC; 

tehnica „Petiţionarul misterios”. 

Implementare în cadrul autorităţilor. Toate instituţiile monitorizate au linii fierbinţi anticorupţie, a căror 

denumire diferă de la o instituţie la alta (linie anticorupţie, telefon de încredere, linia verde). Majoritatea 

instituţiilor au asigurat o vizibilitate satisfăcătoare a numărului de telefon a liniei anticorupţie, prin plasarea 

acestuia fie pe pagina de start a site-ului instituţiei, fie prin crearea unui compartiment distinct “Anticorupţie” 

pe site. Totuşi, în 4 APC (MM; MED; MTIC; MAEIE) numerele liniei fierbinţi au fost greu identificate pe 

site, iar în MJ numărul de telefon anticorupţie a putut fi aflat doar din anticamera ministrului.  Şase APC 

(ME; MF; MA; MAIA; MTID; CNA) din 20 monitorizate s-au dotat cu numere de telefon uşor memorabile. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şase APC (MF; MDRC; MED; MTIC; ARFC; CNA) au indicat că în cadrul acestora există persoane 

responsabile, desemnate printr-un document  intern, de linia fierbinte anticorupţie.  Patru APC (MA; MTID; 

MM; MTS) au indicat expres că nu au desemnat o persoană responsabilă de linia anticorupţie, iar 9 APC 

(ME; IFPS; SV; MJ; MAI; MAEIE; MAIA; MMPSF; MS) au evitat să răspundă la această întrebare. O 

singură APC (MC), în general, nu a prezentat vreun răspuns la solicitările CAPC. 

Aplicarea “tehnicii petiţionarului misterios”, prin adresarea expresă a întrebării privind desemnarea în cadrul 

APC a unei persoane responsabile de linia fierbinte anticorupţie a permis următoarele constatări: în şapte 

APC (ME; MF; MJ; MDRC; MAIA; MTID; MC) există o persoană desemnată, responsabilă de linia 

anticorupţie; în două APC nu a fost desemnată o persoană responsabilă pentru linia fierbinte anticorupţie 

(MMPSF; MTS), în unsprezece APC (IFPS; SV; MAI; MAEIE; MA; MM; MED; MS; MTIC; ARFC; 

Calitatea liniilor fierbinţi
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CNA) funcţionarii de la linia fierbinte anticorupţie nu au putut/nu au dorit să răspundă la întrebarea privind 

existenţa unei persoane desemnate, responsabile de linia fierbinte anticorupţie. 

Potrivit informaţiei primite de la APC, în şase APC (MF; IFPS; SV; MAI; MED; CNA) liniile fierbinţi 

anticorupţie sînt instituite în cadrul unor instituţii specializate, în patru APC (MA; MDRC; MAIA; ARFC) 

liniile fierbinţi anticorupţie nu sînt în cadrul subdiviziunilor specializate, opt APC (ME; MJ; MAEIE; 

MMPSF; MS; MTIC; MM; MTS; MTID) au evitat să răspundă la întrebarea privind locaţia instituţională a 

liniilor fierbinţi anticorupţie.  

Pe parcursul anului 2012, majoritatea APC au înregistrat apeluri telefonice la linia fierbinte anticorupţie, cu 

excepţia a patru instituţii (MAIA; MTID; MTS; ARFC). Din numărul total de apeluri înregistrate la liniile 

fierbinţi anticorupţie doar la cinci APC (SV; MAI; MED; CNA; MS) o parte din apelurile înregistrate se 

refereau la pretinse acte de corupţie. Trei APC (MF; MAEIE; MA) deşi nu au raportat apeluri care se refereau 

la pretinse acte de corupţie, totuşi au indicat că în cadrul instituţiei, acestea au fost soluţionate. Doar o singură 

autoritate - Ministerul Educaţiei, a relatat cazuri de corupţie, înregistrate la linia fierbinte anticorupţie, la CNA.  

În 2011 TI-Moldova a monitorizat aplicarea acestei politici în 4 APC (MMPSF, MED, MTIC, IFPS). 

Comparativ cu 2011, nu se atestă o îmbunătăţire a situaţiei în contextul implementării şi funcţionării liniilor 

fierbinţi anticorupţie. Chiar şi după publicarea, în anul 2011, de către TI-Moldova a raportului de 

monitorizare a politicilor anticorupţie implementate de  către MMPSF, MED, MTIC, IFPS lucrurile au rămas 

neschimbate. Astfel, la MMPSF – linia fierbinte este una „moartă”, la MTIC – linia fierbinte este robotizată, 

oferind posibilitatea înregistrării unui mesaj, iar MED şi IFPS  dispun de linii fierbinţi anticorupţie 

funcţionabile. 

Concluzii şi recomandări: Toate instituţiile monitorizate au linii fierbinţi anticorupţie, fiind asigurată o 

vizibilitate satisfăcătoare a numărului de telefon a liniei anticorupţie. În majoritatea APC, liniile anticorupţie 

nu sînt instituite în cadrul unor subdiviziuni specializate şi nu există persoane responsabile de funcţionarea 

liniilor fierbinţi, special desemnate. Această situaţie are un impact negativ asupra bunei funcţionări a liniilor 

telefonice anticorupţie, iar drept dovadă constituie numărul mic atît a instituţiilor, care au înregistrat apeluri 

care se refereau la pretinse acte de corupţie, cît şi acelor care au relatat cazurile respective la CNA.   

În rezultatul monitorizării au fost formulate următoarele recomandări: 

 Instituirea unui cadru regulator privind liniile fierbinţi anticorupţie; 

 Asigurarea de către autorităţile publice centrale a unei vizibilităţi sporite a numerelor de telefon a liniilor 

fierbinţi anticorupţie; 

 Desemnarea în cadrul autorităţilor publice a persoanelor responsabile de comunicare cu cetăţenii în cadrul 

liniilor anticorupţie, care să posede competenţele şi abilităţile necesare; 

 Asigurarea funcţionării continue a liniilor anticorupţie, indiferent de perioada concediilor anuale sau de 

boală a persoanelor responsabile de linia anticorupţie; 

 Extinderea căilor de informare a publicului despre oportunităţile accesării liniilor fierbinţi. 
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Clasamentul final al APC în funcţie de calitatea politicilor anticorupţie aplicate  

Pentru a generaliza rezultatele APC pe toate politicile anticorupţie aplicate, au fost însumate punctajele 

atribuite autorităţilor în profilul fiecărei politici monitorizate şi întocmit următorul clasament. 

 

Scorurile APC în profilul politicilor anticorupţie  

  Tratarea 
CI 

Declararea 
veniturilor şi 
proprietăţii 

Calitatea 
paginilor 

web 

Gestiunea 
finanţelor 

publice 

Sistemul 
de 

petiţionare 

Mecanismul 
intern de 

prevenire a 
corupţiei 

Liniile 
fierbinţi 

Total 

CNA 3,4 2 2,8 3 3,8 3,8 3,7 22,5 

MF 2,8 2,3 2,8 3,4 3,4 3 2,9 20,6 

SV 2,7 1,3 3 2,6 3,1 3,5 3,1 19,3 

IFPS 3 2,3 3,6 2,4 2,8 3 1,9 19 

MTID 3 2,8 2 3,1 2,2 3,8 2 18,9 

MTIC 2,2 3 2,9 2,7 3,4 2,8 1,9 18,9 

MS 1,6 2,2 3,3 2,4 3,8 2,8 2,5 18,6 

MJ 3,3 2,8 3,4 1,6 2,2 3,5 1,6 18,4 

MAIA 2,8 2 2,1 2,7 3,5 3,3 2 18,4 

MTS 2,5 1,8 2,7 2,7 2,4 3,5 1,7 17,3 

ARFC 3 2,7 1,5 2,6 2,5 3,5 1,3 17,1 

MAI 0,7 0,7 2,9 3,2 3,7 3 2,8 17 

MA 1,3 2 2,7 1,8 3,4 3,8 1,9 16,9 

MED 1,6 2 2,7 1 2,1 3,8 2,7 15,9 

MMPSF 2,2 2,2 3 2,3 1,6 2 1,6 14,9 

MEC 1,5 1,8 2,3 1,1 3,4 2,8 1,9 14,8 

MAEIE 1,8 1,3 2,4 3,4 2,1 1,8 1,5 14,3 

MDRC 2 1,5 1,8 2,6 3,1 1 1,9 13,9 

MM 1,5 0,7 2,8 2,7 2,2 2,8 0,9 13,6 

MC 0,6 1 2,6 0 0,2 0 1,7 6,1 

 

Calitatea aplicării politicilor anticorupţie în APC
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Monitorizarea politicilor anticorupţie în cadrul APC pe parcursul anului 2012 a permis să constatăm că 

autorităţile dispun de un cadru legal şi instituţional satisfăcător pentru prevenirea corupţiei. Cu toate acestea, 

APC au asigurat  o implementare selectivă a actelor normative relevante, ceea ce a diminuat din impactul 

politicilor anticorupţionale. 

Totodată, constatăm existenţa la nivelul APC a unui formalism în abordarea prevenirii corupţiei, care pare a fi 

determinat de sentimentul de provizorat în funcţie pe care îl au conducătorii autorităţilor în lipsa unei reacţii a 

guvernanţilor în ceea ce priveşte eforturile depuse de autorităţi în prevenirea corupţiei. Aceasta descurajează 

autorităţile, alimentând convingerea că guvernanţii nu sunt interesaţi de implementarea politicilor anticorupţie 

în APC. 

Deficienţele enunţate mai sus, precum şi lipsa unei răspunderi, susţinută de sancţiuni efective pentru 

neimplementarea politicilor anticorupţie a generat situaţia în care rezultatele implementării politicilor 

anticorupţie, deşi impresionante ca număr, nu sunt vizibile şi sunt departe de a fi resimţite de publicul larg. 

 


