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Sumar executiv

Transparency International - Moldova, fiind parte a Grupului de monitorizare a Strategiei Nationale
Anticoruptie (SNA), a monitorizat in anul 2011 aplicarea politicilor anticoruptie in patru autoritati publice
centrale (APC), venind cu propuneri de modificare a cadrului legal si de imbunatatire a aplicarii politicilor in
cadrul autoritatilor!. Ca rezultat, in 2011 cadrul legal din domeniu a fost perfectionat, in el fiind introduse
momente cheie ale mecanismului de aplicare: obligativitatea desemnarii de catre APC a persoanelor
responsabile de colectarea declaratiilor de venituri i proprietate si de interese, obligativitatea tinerii
Reqgistrelor acestor declaratii, modelul declaratiei de interese personale si noul model al declaratiei de venituri
si proprietate, creatd Comisia Nationala de Integritate (CNI).

Pentru a-i conferi procesului de monitorizare continuitate si complexitate, in anul 2012 au fost extinse aria si
formatul monitorizarii. Transparency International — Moldova (T1 - Moldova) in parteneriat cu Centrul de
Analizi si Prevenire a Coruptiei (CAPC), cu suportul financiar al Fundatiei Soros - Moldova, au analizat in anul
2012 aplicarea politicilor anticoruptie in 20 APC, fiecare din organizatii avand in vizor urmatoarele politici:

TI-Moldova:
aplicarea politicii de tratare a conflictelor de interese si promovarea standardelor etice;
declararea si controlul veniturilor si proprietatii;
Sporirea calitatii paginilor web ale autoritatilor publice;
promovarea transparentei si responsabilitatii in gestiunea finantelor publice;
CAPC:
eficientizarea sistemului de petifionare;

aplicarea mecanismului intern de prevenire a coruptiei;
Sporirea calitatii liniilor fierbinti.

Scopul monitorizdrii a fost analiza aplicarii de catre APC a politicilor anticoruptie §i prezentarea propunerilor
de imbunatatire a calitatii implementarii acestora, inclusiv de perfectionare a cadrului legal.

Obiectul monitorizarii 1-au constituit politicile anticoruptie Sus-mentionate, stabilite de Conventia Natiunilor
Unite impotriva Coruptiei si regasite in actele normative nationale relevante si SNA.

Subiecti ai monitorizarii au fost 20 APC:

- Ministerul Economiei; - Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

- Ministerul Finantelor, Drumurilor;

- (inclusiv Inspectoratul Principal Fiscal de Stat, -  Ministerul Mediului;

- Serviciul Vamal); - Ministerul Educatiei;

- Ministerul Justitiei; - Ministerul Culturii;

- Ministerul Afacerilor Interne; - Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei;

- Ministerul Afacerilor Externe s1 Integrarii - Ministerul Sanatafii;
Europene; - Ministerul Tehnologiei Informatiei si

- Ministerul Apararii; Comunicatiilor;

- Ministerul Dezvoltarii Regionale si - Ministerul Tineretului si Sportului;
Constructiilor; - Agentia Relatii Funciare si Cadastru;

- Ministerul Agriculturii si Industriei - Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice
Alimentare; si Coruptiei/Centrul National Anticoruptie.

! Monitorizarea politicilor anticoruptie, studiu de caz: Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, Ministerul Tehnologiei
Informationale i Comunicatiilor, Ministerul Educatiei, Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, 2012,
www.transparency.md.



Aspecte metodologice. In calitate de metode de cercetare au fost utilizate: solicitarea informatiilor de la
autoritatile publice prin scrisori oficiale, solicitarea informatiilor prin telefon, confruntarea informatiilor din
diferite surse, verificarea prezentei informatiilor pe paginile web ale APC, utilizarea tehnicii petitionarul
misterios.

in rezultatul analizei informatiilor obtinute in procesul monitorizarii au fost completate tabele de
sintezdi/sabloane pentru APC in profilul politicilor monitorizate (a se vedea anexele la raport). Tabelele de
sinteza contin descrierea starii curente privind politica anticoruptie aplicatda de APC, constatarile/problemele
identificate si propunerile de imbunatatire a situatiei. Informatiile din tabele permit compararea starii de lucru
privind aplicarea politicilor anticoruptie intr-o autoritate publicd cu situatia din alte autoritdti si eventuala
preluare a bunelor practici.

in functie de constatirile privind aplicarea politicilor anticoruptie de citre APC, acestora le-au fost atribuite
punctaje/scoruri (la o scara de la 0 la 4), fiind intocmite clasamente ale APC pe fiecare politica in parte (a se
vedea diagramele inserate in capitolele prezentului raport). In final, prin insumarea punctajelor/scorurilor pe
toate politicile aplicate de autoritati, a fost intocmit un clasament general al APC privind calitatea politicilor
anticoruptie aplicate.

Avand in vedere cd in anul 2011 TI-Moldova a evaluat politicile anticoruptie in patru APC (MMPSF, MTIC,
MED, IFPS), prezentul raport include si o analiza a evolutiei in aplicarea politicilor de catre autoritatile in
cauza.

Principalele concluzii si recomandari formulate in profilul politicilor monitorizate sunt urmatoarele:
Declararea si controlul veniturilor §i proprietatii

Rezultatele monitorizarii atestd cd APC au depus eforturi pentru a asigura implementarea politicii de
declarare a veniturilor si proprietatii, printre realizarile in aplicarea acesteia pot fi remarcate: asigurarea intr-0
manierd suficientd a depunerii anuale a declaratiilor de catre angajati in majoritatea APC monitorizate;
asigurarea intr-o manierd buna si suficientd a cerintelor privind desemnarea persoanelor responsabile de
colectarea declaratiilor; asigurarea de catre toate APC, care au furnizat informatii in acest sens, a f{inerii
Registrului declaratiilor cu privire la venituri si proprietate.

Cu toate acestea, se atestd mai multe probleme in aplicarea politicii:

- neasigurarea in deplind masura a depunerii declaratiilor la numirea in functie si incetarea activitatii,
precum si totala neasigurare a depunerii acestora la expirarea unui an de la incetarea activitatii;

- neasigurarea 1n deplind masura a controlului prealabil/verificarii conditiilor de forma ale declaratiilor,
neintelegerea de catre unele autoritati a obligativitagii verificarii conditiilor de forma ale declaratiilor
depuse;

- incapacitatea APC de a identifica incalcari la depunerea declaratilor: desi s-au confruntat cu deficiente in
asigurarea depunerii declaratiilor la numirea 1n functie, la Incetarea activitatii, la expirarea unui an de la
incetarea activitatii, APC au comunicat lipsa de incélcari identificate;

- neasigurarea sanctionarii incdlcarilor, problema care nu poate fi atribuitd In exclusivitate autoritatilor
monitorizate. Neaplicarea mecanismului de sanctionare in anul 2012 s-a datorat si nefunctionalitatii CNI,
unica autoritate competentd, incepind cu 01 martie 2012, sa constate contraventiile in cazul incalcarii
termenelor de declarare a veniturilor si proprietatii. neexpedierea declaratiilor CNI;

- neasigurarea efectudrii controlului declaratiilor de catre CNI: modul in care au fost operate modificari si
completari la Legea nr. 1264/2002, institutionalizarea de facto intirziata si capacitatile reduse ale CNI -
acestea sunt cele mai esentiale cauze ale esecului.



Recomandari:

« Sporirea eforturilor APC asupra asigurarii depunerii declaratiilor la numirea in functie, incetarea
activitatii, expirarea unui an de la incetarea activitatii;

« Sporirea de catre APC a capacitatii de monitorizare internd a procesului de depunere a declaratiilor,
inclusiv prin desemnarea 1n calitate de persoane responsabile de colectarea declaratiilor a cel putin doud
persoane; in cazul autoritatilor cu personal numeros, multiple subdiviziuni desconcentrate, multe
persoane responsabile de colectarea declaratiilor — asigurarea comunicarii datelor despre declaratii
aparatului central;

« Instruirea persoanelor responsabile de colectarea declaratiilor privitor la termenele de depunere a
declaratiilor; modul de completare; verificarea conditiilor de forma; identificarea incalcarilor; sanctiunile
aplicabile; modul de sesizare a autoritatilor competente in constatare si sanctionare;

« Asigurarea aplicarii sanctiunilor disciplinare persoanelor responsabile de colectarea declaratiilor in cazul
neindeplinirii de catre acestea a atributiilor prevazute de lege;

« Instruirea suplimentara a declarantilor privind obligativitatea depunerii declaratiilor la incetarea activitatii
si la expirarea unui an de la Incetarea activitafii, precum si sensibilizarea asupra sanctiunilor prevazute
pentru incalcarea legii;

« Sporirea responsabilitatii conducatorului autoritdtii publice, inclusiv prin prevederi legale exprese, pentru
asigurarea implementarii politicii declararii veniturilor si proprietatii in cadrul autoritatii publice;

. Imbunatatirea Legii nr. 1264/2002, in special — revizuirea notiunii de ,.proprietate”; definirea notiunilor
»activitate didactica” si ,,activitate stiintifica si de creatie”; concretizarea termenelor pentru depunerea
declaratiilor la Incetarea activitatii; reducerea termenelor pentru depunerea declaratiilor la expirarea unui
an de la incetarea activitatii; completarea cu prevederi exprese in ce priveste depunerea declaratiilor la
suspendarea raporturilor de serviciu, precum si la reincadrare in functia publica.

Tratarea conflictelor de interese si de promovare a standardelor etice

Majoritatea APC monitorizate au intreprins masuri pentru crearea unui mecanism de depunere a declaratiilor
de interese personale si promovare a normelor etice: au desemnat subdiviziuni responsabile de supravegherea
respectarii legilor nr.16/2008 si nr.25/2008; au numit persoane responsabile de colectarea declaratiilor de
interese §i au asigurat tinerea Registrului respectiv; au inifiat procesul depunerii declaratiilor de interese de
catre functionari.

Cu toate acestea, exista mai multe probleme in aplicarea de citre APC a politicii date, cea mai importanta
fiind neraportarea de catre functionari a situatiilor de conflicte de interese. Avand in vedere nefunctionalitatea
CNI in anul 2012, procesul de declarare si solutionare a conflictelor de interese nu a fost supravegheat, fiind
imposibila aplicarea sanctiunilor de rigoare. In acest sens, in 2012 prevenirea coruptiei prin aplicarea politicii
in cauza s-a redus practic la zero. Printre alte probleme ce {in de aplicarea politicii date in APC se remarca:
familiarizarea insuficienta a functionarilor, in speta a persoanelor responsabile de colectarea declaratiilor, cu
legislatia din domeniu; dificultitile in completarea declaratiilor; neantrenarea subdiviziunilor de
control/securitate interna in supravegherea politicii de tratare a conflictelor de interese.

Desi cadrul legal din domeniu a fost modificat in 2011, exista carente si omisiuni in contextul identificarii
conflictelor de interese si stabilirii raspunderii pentru nerespectarea prevederilor legale. Exista
probleme si in functionarea eficientd a CNI, in special, lipseste sistemul informatic care ar permite analiza
inteligentd a declaratiilor si ar facilita controlul acestora.

Recomandari:

« Impulsionarea activitatii CNI, consolidarea capacitatilor de control a acesteia prin: instruirea membrilor
CNI si a angajatilor privind prevederile cadrului legal; crearea, de comun cu Centrul E-Guvernare, a unui
sistem informatic care ar facilita verificarea declaratiilor; informarea publicului si mass-media despres
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functionarilor, precum si a erorilor/omisiunilor in declaratiile depuse de acestia;

Concentrarea in anul 2013 a controlului CNI asupra declaratiilor depuse de persoanele cu functii de

demnitate publica si a magistratilor;

Luarea de catre APC a masurilor de imbunatatire a politicii monitorizate:

- antrenarea subdiviziunilor securitate internd si audit intern in supravegherea respectarii legilor
16/2008 si 25/2008, in special in identificarea situatiilor de conflicte de interese;

- Instruirea continud a angajatilor APC, in special a persoanelor responsabile de colectarea declaratiilor,
in contextul legilor enuntate;

- atentionarea angajatilor si a conducatorilor APC despre obligativitatea raportarii conflictelor de
interese si modalitatile de solutionare a acestora;

- elaborarea procedurilor interne privind evidenfa raportarii conflictelor de interese si a deciziilor de
solutionare a acestora;

- informarea publicului despre rezultatele aplicarii politicii de tratare a conflictelor de interese si
respectarii Codului de conduita, inclusiv prin intermediul paginilor web.

Perfectionarea cadrului legal din domeniu, inclusiv introducerea raspunderii penale pentru conflicte de
interese; completarea declaratiei de interese cu informatii despre persoanele apropiate ale declarantului,
contractele incheiate intre persoanele fizice/juridice afiliate declarantului si autoritdtile publice;

.....

Calitatea paginilor web ale autorititilor publice

Toate APC monitorizate dispun de pagini web, asigurand plasarea pe ele a unui volum considerabil de
informatii ce tin de specificul activitatii. In ce priveste prezenta pe paginile web a informatiilor obligatorii
stabilite de HG nr. 188/2012, un sir dintre acestea lipsesc/sunt reflectate in mod superficial (rezultatele
controalelor si auditelor, datele despre planificarea si executarea bugetelor, functiile si obiectivele
subdiviziunilor, programele de asistenta tehnicd) sau sunt incomplete (transparenta decizionald). Exista
carente la actualizarea informatiilor, precum si la plasarea referinfelor despre data publicarii si sursa
informatiilor.

Recomandari:

Completarea informatiilor obligatorii prevazute de HG nr.188/2012 cu urmatorii indicatori: declaratiile
de interese personale ale conducerii APC, achizitiile publice (componenta Grupului de lucru pentru
achizitii publice, planul anual de achizitii publice, anunturile de achizitii publice, rezultatele achizitiilor
publice: firma contractanta, data incheierii contractului, valoarea acestuia), activitatea anticoruptie
(persoana responsabild de activitatea anticoruptie, planul de prevenire a coruptiei/planul de integritate,
raportul privind implementarea planului de integritate, raportul privind evaluarea riscurilor de coruptie);
Plasarea vizibila a indicatorilor obligatorii pe sablonul paginilor web ale APC, elaborat de Centrul de
Guvernare Electronica (eventual, prin crearea de rubrici distincte pentru acesti indicatori). In acest sens:
prezentarea datelor din rubrica Transparenta decizionald in forma tabelara, in profilul fiecarui proiect
de decizie, pentru a asigura vizibilitatea parcursului fiecarui proiect de document elaborat;
specificarea in contextul Serviciilor publice prestate dacd APC, subdiviziunile subordonate si
intreprinderile gestionate presteaza atare servicii, asigurand redirectionarea la paginile web ale
entitatilor prestatoare de servicii si la portalul guvernamental al serviciilor publice;
Atentionarea APC despre necesitatea:
plasarii/completarii paginilor web cu informatii obligatorii, In special: rezultatele controalelor si
auditelor efectuate, planificarea si executarea bugetelor, functiile si obligatiile subdiviziunilor,

programele de asistenta tehnica, modelele de cereri si instructiunile privind completarea lor; ;



actualizarii continue a informatiillor pe paginile web cu indicarea datei inserarii,
persoanei/subdiviziunii responsabile.

Promovarea transparentei si responsabilitdtii in gestiunea finantelor publice

Implementarea politicilor anticoruptie in gestionarea finantelor publice Inregistreazd mai multe carente.
Astfel, nu toate APC monitorizate asigura transparenta cuvenitd in procesul de achizitii publice prin
publicarea anunturilor, invitatiilor privind achizitiile publice si cistigatorii acestora in Buletinul Achizitiilor
Publice, in Official Journal of European Community, dupa caz, si pe paginile sale web. Se inregistreaza
cazuri de favorizare a anumitor agenti economici in procesul de achizitii publice. Sunt extrem de rare
practicile de responsabilizare a persoanelor vinovate de incalcarile constatate in cadrul auditelor Curtii de
Conturi, cel putin in ordine disciplinara. Auditul intern in APC, de asemenea, urmeaza a fi consolidat,
deoarece nu in toate autoritatile exista personal angajat si instruit in acest sens, precum si nu toate autoritatile
au adoptat documentele interne necesare asiguririi procesului de audit intern. in consecinta, pe parcursul a 2
ani in aproximativ 1/3 din APC monitorizate Inca nu au fost desfasurate misiuni de audit intern.

Recomandari

Pentru asigurarea transparentei procesului de achizitii publice, autoritatilor li se recomanda:

- sa publice in Buletinul Achizitiilor Publice sau, dupa caz, in Official Journal of European
Community, anunturile de intentie privind achizitiile publice preconizate, potrivit art.19 al Legii
nr.96/2007;

- sa publice pe pagina web a APC invitatiile de prezentare a ofertelor de achizitii publice (nu doar in
BAP), dupa cum prevede art.20 al Legii nr.96/2007;

- sa publice pe pagina web a APC anunturile de atribuire a contractelor de achizitii publice, fara a se
limita la simpla anuntare a cistigatorilor si a ofertantilor respinsi sau la publicarea in BAP, conform
prevederilor art.21 al Legii nr.96/2007.

Pentru asigurarea eficientei auditului extern, autoritatilor li se recomanda:
- implementarea recomandarilor formulate de Curtea de Conturi, prin adoptarea planurilor de actiuni in
acest sens, cu stabilirea termenelor si a responsabililor concrej;
- publicarea informatiilor cu privire la mersul implementarii recomandarilor Curtii de Conturi pe
pagina web a autoritatii;
- identificarea si sanctionarea disciplinara a persoanelor responsabile de incélcarile constatate de Curtea
de Conturi sau, dupa caz, sesizarea organelor de drept in vederea atragerii la raspundere penala.

Pentru asigurarea eficientei auditului intern, autoritatilor li se recomanda:

- asigurarea functionarii subdiviziunilor de audit intern, prin angajarea si instruirea personalului;

- adoptarea Cartei de audit intern, a Planului Strategic de audit intern, a planurilor si rapoartelor anuale
de desfasurare a activitatii de audit intern si transmiterea acestor documente la Ministerul Finantelor;

- desfagurarea misiunilor de audit intern, inclusiv de tip financiar in cadrul autoritatilor si
implementarea recomandarilor acestor misiuni,

- cooperarea subdiviziunii de audit intern cu Curtea de Conturi, inclusiv prin transmiterea planurilor si
rapoartelor anuale de desfasurare a activitatii de audit intern; asigurarea transmiterii acestor
documente nu doar in cadrul misiunilor de audit desfasurate de catre Curtea de Conturi, dar si pe
calea corespondentei oficiale.

Eficientizarea sistemului de petitionare

In toate APC existd un sistem de evidentd a petitiilor si o structurd/persoana responsabila de sistemul de
petitionare (cu exceptia MMPSF; MC; MTID). Totusi, managementul sistemului de petitionare in majoritatea
APC, avind in vedere carentele din datele statistice prezentate de APC, lipsa unor raportari anuale privindg



sistemul de petitionare si rezultatele aplicarii tehnicii ,,Petitionarul misterios”, denotd existenta unor lacune
organizatorice, institutionale si normative in acest domeniu de activitate a APC.

Recomandari:

« Asigurarea unui control intern riguros in cadrul APC cu privire la examinarea in termen a petitiilor si
organizarea audientei petitionarilor;

« Modificarea cadrului legal in domeniul petitionarii, In partea ce tine de: excluderea obligativitatii de a
indica "domiciliul” la expedierea petitiilor in forma electronica;

. Stabilirea obligativitatii instruirii §i perfectionarii continue a specialistilor responsabili de lucrul cu
petentii;

« Asigurarea instruirii profesionale continue a personalului implicat in procesul de examinare a petitiilor In
vederea formarii unui corp de functionari publici profesionist, integru si motivat pentru calitatea
activitatilor desfasurate;

« Plasarea pe paginile web ale APC a informatiilor despre rezultatele examinarii si solutiondrii petitiilor

« Revizuirea programului audientelor conducerii institutiilor, precum si a conducatorilor si adjunctilor
conducdtorilor subdiviziunilor structurale in conformitate cu exigentele prevederilor HG nr. 689
din 13.11.2009 cu privire la organizarea audientei cetatenilor.

Aplicarea mecanismului intern de prevenire a coruptiei

HG nr.615/2005 a instituit niste inceputuri ale mecanismului intern de prevenire a coruptiei in cadrul
institutiilor publice. Este evident ca odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 90-XV1 din 25.04.2008 cu privire
la prevenirea si combaterea coruptiei, care contine in art. 14 alin. (2) prevederi similare, HG nr.615/2005 si-a
pierdut oportunitatea. Tot atit de evidenta este dublarea, la moment, a procedurilor de evaluare. Or, obligatia
autoritatilor publice centrale prevazutd de art. 14 alin. (2) din legea mentionatd este asigurata prin HG nr.
906/2008. Evaluarea riscurilor de coruptie ar fi trebuit sa imprime eficienta mecanismului intern de prevenire
a coruptiei, mecanism care urma sa fie axat asupra riscurilor institutionale specifice si reale. Efectul scontat al
punerii in aplicare a HG nr.906/2008 a fost deformalizarea actiunilor intreprinse de catre autoritafi in
prevenirea coruptiei. Acest lucru, insd, ar putea sa ramina nerealizat. Autoritatile ar putea si in continuare sa-si
trateze obligatiile formalist. Acest fapt se atestd prin: tergiversarea procedurilor de autoevaluare; informatiile
generale, incomplete, confuze si irelevante oferite de catre unele entitati in cadrul monitorizarii; neextinderea
evaludrii asupra institutiilor subordonate, desi anume aceste institutii exercita cele mai vulnerabile activitati.
Actiunile preventive ar putea ramine o povard institutionald, neintelegindu-se utilitatea acestora.
Autoevaluarea riscurilor de coruptie, care, in esentd, este un instrument de imbunatitire a managementului
intern, ar putea sa nu imprime o schimbare a viziunii.

Formalismul in abordare este determinat de sentimentul de provizorat in functie pe care il au conducatorii

autoritatilor. Aceasta cauza este amplificata si de:

- Lipsa unor standarde de integritate institutionale, care ar ghida autoritatile publice in procesul de
autoevaluare, precum si ar servi drept reper pentru CNA 1n procesul de monitorizare si analizd a
implementarii politicii;

- Lipsa de transparenta a rezultatelor autoevaluarii riscurilor de coruptie, fapt care va conserva actuala stare
de lucruri.

Recomandari:

« Extinderea procedurilor de autoevaluare a riscurilor de coruptie asupra institutiilor subordonate
autoritatilor publice, In special - asupra celor cu riscuri sporite de coruptie;

« Elaborarea unor standarde de integritate institutionala;



. Imbunatatirea procesului de monitorizare efectuat de citre CNA a evaluirii riscurilor si a implementarii
planurilor de integritate prin presiuni exercitate asupra autoritatilor si prin presiuni exercitate asupra
Guvernului care ar trebui sd sanctioneze orice esec institufional in aplicarea mecanismului intern de
prevenire a coruptiei;

« Transparentizarea procedurilor de autoevaluare, a rezultatelor autoevaluarii, a analizelor CNA la acest
compartiment prin plasarea informatiilor/documentelor de rigoare pe site-urile institutionale.

Sporirea calitdtii liniilor fierbinti

Toate institutiile monitorizate au linii fierbinti anticoruptie, fiind asiguratd o vizibilitate satisfacatoare a
numirului de telefon a liniei anticoruptie. In majoritatea APC liniile anticoruptie nu sint instituite in cadrul
unor subdiviziuni specializate si nu existd persoane responsabile de functionarea liniilor fierbinti, special
desemnate. Aceasta situafie are un impact negativ asupra bunei functionari a liniilor telefonice anticoruptie,
iar drept dovada constituie numarul mic atit al institutiilor, care au inregistrat apeluri care se refereau la
pretinse acte de coruptie, cit si al celor care au relatat cazurile respective la CNA.

Recomandari:
o Instituirea unui cadru regulator privind liniile fierbinti anticoruptie;

« Asigurarea de catre APC a unei vizibilitati sporite a numerelor de telefon a liniilor fierbinti;

« Desemnarea in cadrul APC a persoanelor responsabile de comunicare cu cetatenii in cadrul liniilor
anticoruptie, care sa posede competentele si abilitatile necesare;

« Asigurarea functiondrii continue a liniilor anticoruptie, indiferent de perioada concediilor anuale sau de
boala a persoanelor responsabile de linia anticoruptie;

« Extinderea cailor de informare a publicului despre oportunitatile accesarii liniilor fierbinti.
Clasamentul final al APC in functie de calitatea politicilor anticoruptie aplicate

Pentru a generaliza rezultatele APC pe toate politicile anticoruptie aplicate, au fost insumate punctajele
atribuite autoritatilor in profilul fiecarei politici monitorizate si intocmit urmatorul clasament.

Calitatea aplicarii politicilor anticoruptie in APC
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Scorurile APC in profilul politicilor anticoruptie

Tratarea | Declararea Calitatea Gestiunea Sistemul Mecanismul Liniile Total
Cl veniturilor si paginilor finantelor de intern de fierbinti
proprietatii web publice petitionare | prevenirea
coruptiei

CNA 34 2 2,8 3 38 3,8 3,7 225
MF 2,8 2,3 2,8 34 34 3 2,9 20,6
SV 2,7 1,3 3 2,6 31 35 31 19,3
IFPS 3 2,3 3,6 24 2,8 3 19 19
MTID 3 2,8 2 31 2,2 3,8 2 18,9
MTIC 2,2 3 2,9 2,7 34 2,8 19 18,9
MS 16 2,2 33 24 38 2,8 25 18,6
MJ 3,3 2,8 34 1,6 2,2 35 16 184
MAIA 2,8 2 2,1 2,7 35 3,3 2 184
MTS 25 18 2,7 2,7 24 35 1,7 17,3
ARFC 3 2,7 15 2,6 25 35 13 17,1
MAI 0,7 0,7 2,9 3,2 3,7 3 2,8 17
MA 13 2 2,7 18 34 3,8 19 16,9
MED 1,6 2 2,7 1 2,1 3.8 2,7 15,9
MMPSF 2,2 2,2 3 2,3 1,6 2 1,6 149
MEC 15 18 23 11 34 2,8 19 14,8
MAEIE 18 13 2,4 34 2,1 18 15 14,3
MDRC 2 15 18 2,6 31 1 19 139
MM 15 0,7 2,8 2,7 2,2 2,8 0,9 13,6
MC 0,6 1 2,6 0 0,2 0 1,7 6,1

Monitorizarea politicilor anticoruptie in cadrul APC pe parcursul anului 2012 a permis sd constataim ca
autoritatile dispun de un cadru legal si institufional satisfacdtor pentru prevenirea coruptiei. Cu toate acestea,
APC au asigurat o implementare selectiva a actelor normative relevante, ceea ce a diminuat din impactul
politicilor anticoruptionale.

Totodata, constatam existenta la nivelul APC a unui formalism in abordarea prevenirii coruptiei, care pare a fi
determinat de sentimentul de provizorat in functie pe care il au conducatorii autoritatilor in lipsa unei reactii a
guvernantilor in ceea ce priveste eforturile depuse de autoritati in prevenirea coruptiei. Aceasta descurajeaza
autoritatile, alimentand convingerea ca guvernantii nu sunt interesati de implementarea politicilor anticoruptie

in APC.

Deficientele enuntate mai sus, precum si lipsa unei raspunderi, sustinutd de sanctiuni efective pentru
neimplementarea politicilor anticoruptie a generat situatia in care rezultatele implementarii politicilor
anticoruptie, desi impresionante ca numar, nu sunt vizibile si sunt departe de a fi resimtite de publicul larg.

11




Raport generalizat privind aplicarea politicilor anticoruptie in autorititile publice
centrale

1. Declararea veniturilor si proprietatii

Cadrul legal: Legea nr. 1264 din 19.07.2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii
persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor
persoane cu functie de conducere (Legea nr. 1264/2002)2,

Depunerea declaratiilor

In sensul art. 8 din Legea nr. 1264/2002, subiectii declararii veniturilor si a proprietatii sunt obligati sa depuni

declaratii:

— lanumirea in functie — in termen de 20 zile de la data numirii;

— anual — pina la data de 31 martie a anului urmator®;

— laincetarea activitatii - nedepunerea declaratiei din motive imputabile, In termen de 20 zile de la incetarea
activitatii, conduce la declansarea din oficiu a procedurii de control;

—  dupi expirarea unui an de la incetarea activititii pini la data de 31 martie a anului urmétor®.

Colectarea declaratiilor

Potrivit art. 9 din Legea nr. 1264/2002, in cadrul entitatilor in care activeaza persoane care, in conformitate cu

legea, au obligatia de a depune declaratii se desemneaza, din cadrul serviciului resurse umane, persoane

responsabile de colectarea declaratiilor". Numirul persoanelor desemnate depinde direct de numirul
persoanelor din cadrul entitatii in cauza care au obligatia de a depune declaratii.

— Persoanele responsabile de colectarea declaratiilor au urmatoarele atributii:

— primesc si inregistreaza declaratiile intr-un registru special, cu caracter public, denumit Registrul
declaratiilor cu privire la venituri §i proprietate, de modelul prevazut in anexa nr. 2 la Legea nr.
1264/2002;

— elibereaza imediat declarantului o dovada de primire, de modelul prevazut in anexa nr. 3 la Legea nr.
1264/2002;

— lacerere, pun la dispozitia personalului formularele declaratiilor;

— acordd consultanta referitoare la completarea corecta §i prezentarea in termen a declaratiei;

— la solicitarea declarantului, acorda consultantd referitoare la aplicarea prevederilor legale privind
declararea si verificarea veniturilor si a proprietatii;

— pastreaza o copie de pe declaratia primita, care se anexeaza la dosarul personal al declarantului.

In exercitarea acestor atributii, persoanele responsabile de colectarea declaratiilor se subordoneaza direct
conducatorului entitatii respective, care raspunde pentru desfasurarea in bune conditii a activitatii acestora.

2 Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 124-125/05.09.2002, art. 991.

3 In redactia legii pusa in vigoare de la 01.03.2012. Anterior legea prevedea ca declaratia se actualizeazi anual pin la data de 30 ianuarie a anului
urmator.

4 In redactia legii pusa in vigoare de la 01.03.2012. Anterior legea prevedea ci subiectii declararii veniturilor si propriettii sint obligati s depuni
declaratia dupa expirarea unui an de la incetarea activitatii pina la data de 30 ianuarie a anului urmétor.

5 n redactia legii pusi in vigoare de la 01.03.2012. Anterior legea prevedea depunerea declaratiilor, in dependenta de statutul subiectilor declararii, la
comisiile abilitate s& primeasca si sa pastreze declaratiile (Comisia centrald de control al declaratiilor cu privire la venituri si proprietate, comisiile
departamentale de control al declaratiilor cu privire la venituri si proprietate). Activitatea comisiilor era reglementatd de Legea nr. 1576 din
20.12.2002 pentru aprobarea Regulamentului privind modul de organizare si functionare a Comisiei centrale de control al declaratiilor cu privire la
venituri §i proprietate si a Regulamentului privind modul de organizare si functionare a comisiilor departamentale de control al declaratiilor cu privire
la venituri si proprietate (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 190/31.12.2002, art. 1453). 12



Verificarea conditiilor de forma

In conformitate cu art. 10 din Legea nr. 1264/20028, persoanele responsabile de colectarea declaratiilor de
forma ale declaratiilor verificd respectarea conditiilor de forma ale declaratiilor, stabilite de lege. Daca
sesizeaza deficiente in completarea declaratiei, persoana responsabila de colectarea declaratiilor recomanda
declarantului sa o rectifice in termen de 5 zile lucratoare de la depunerea acesteia. Dupa verificarea
declaratiilor, persoanele responsabile de colectarea lor expediaza Comisiei Nationale de Integritate (CNI), in
termen de 20 de zile de la primire, declaratiile i extrasul autentificat din registrul de evidenta a declaratiilor,
precum si informatia privind incalcarea termenelor de declarare a veniturilor si a proprietatii.

Rdaspunderea pentru incalcarea prevederilor Legii nr. 1264/2002

In sensul art. 14 din Legea nr. 1264/20027, neindeplinirea de citre persoana responsabild de colectarea
declaratiilor a obligatiilor prevazute de lege constituie abatere disciplinara si se sanctioneazd conform
legislatiei aplicabile persoanei respective.

Nedepunerea declaratiei de catre subiectul declararii in termenele stabilite constituie contraventie §i se
sanctioneaza conform art. 330% din Codul contraventional.

Indicarea intentionata in declaratie a datelor inexacte sau incomplete constituie infractiune si se pedepseste
conform art. 352* din Codul penal.

Divulgarea sau publicarea intentionata a informatiilor care nu sunt publice sau care constituie secret de stat de
catre persoanele carora aceste informatii le-au devenit cunoscute in procesul indeplinirii atributiilor de
serviciu sau al exercitirii controlului declaratiilor constituie infractiune si se pedepseste conform art. 330! din
Codul penal.

Nerespectarea prevederilor art. 11 alin. (3) din Legea nr. 1264/2002 constituie contraventie si se sanctioneaza
conform art. 319! din Codul contraventional. Potrivit art. 11 alin. (3) din Legea nr. 1264/2002, la solicitarea
motivatd a CNI, conducitorii institutiilor i al autoritdtilor publice implicate, precum si ai persoanelor
juridice, au obligatia sa prezinte acesteia, in cel mult 15 zile lucratoare, pe suport de hirtie sau in format
electronic, datele, informatiile, inscrisurile si documentele care ar putea conduce la solutionarea cauzei.

Contraventiile previzute la art. 319* si 330% din Codul contraventional se constatd de CNI, in virtutea art.
423% din Codul contraventional. Sint in drept si constate contraventii si si incheie procese-verbale
presedintele, vicepresedintele si membrii CNI. Procesele-verbale cu privire la contraventii se remit spre
examinare in fond instantei de judecata competente.

Efectuarea urmdririi penale in privinta infractiunii previzute la art. 330" din Codul penal tine de competenta
organului de urmarire penala al CNA, in virtutea art. 269 din Codul de procedura penald. Urmarirea penala in
privinta infractiunii previzute la art. art. 352" din Codul penal este efectuati de organul de urmérire penald al
MAL, in virtutea art. 266 din Codul de procedura penala.

8 T redactia legii pusa in vigoare de la 01.03.2012. Anterior legea prevedea efectuarea controlului prealabil al declaratiilor de catre Comisia centrald
de control si comisiile departamentale de control. Controlul prealabil consta in verificarea corectitudinii completarii declaratiilor si prezentarii
informatiei si datelor expuse in ele in volum deplin si a exactititii acestora. Controlul prealabil al declaratiei urma si se efectueze in doud etape. In
prima etapa — in termen de 15 zile lucrdtoare de la data depunerii declaratiei — se verifica existenta acesteia si corectitudinea completarii ei, iar
informatiile si datele prezentate se comparau cu cele din anul precedent. in etapa a doua — in termen de 30 de zile lucritoare de la data incheierii
primei etape — se verifica exactitatea informatiilor si datelor prezentate, prin confruntare cu informatiile si datele furnizate de catre autoritatile publice
competente. in cazul depistarii, in procesul controlului prealabil, a elementelor componente ale unor incalcari, inclusiv infractiuni, comisiile urmau sa
inainteze materialele respective spre examinare Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei (CCCEC), abilitat cu efectuarea
controlului de facto al declaratiilor.

7 in redactia legii pusd in vigoare de la 01.03.2012. Anterior legea prevedea rispunderea disciplinard sau contraventionald pentru: neprezentarea
declaratiei in termenele stabilite, fard motive intemeiate; eschivarea de la prezentarea declaratiei; indicarea intentionatd in declaratie a datelor
incorecte; incalcarea modului de pastrare si de utilizare a informatiilor din declaratie in procesul indeplinirii atributiilor de serviciu sau al exercitarii
controlului asupra acestora. 13



Repere metodologice: solicitarea in scris a informatiilor de la APC (perioada de referinta — anul 2012):

In functie de raspunsurile parvenite, in profilul fiecirei APC a fost completat un tabel de sintezi/sablon care
contine descrierea stirii curente a situatiei privind implementarea politicii®, constatirile/problemele
identificate si propunerile/recomandarile de imbunititire a situatiei. In rezultatul constatarilor au fost atribuite
punctaje pe indicatori (la o scari de la 0 1a 4)° si intocmit un clasament al APC.

Implementare in cadrul autoritatilor. Rezultatele monitorizarii atestd ca APC au depus eforturi pentru a
asigura implementarea politicii declararii veniturilor si proprietatii. In acest sens, situatia este mai buna in
cadrul MTIC, realizari fiind atestate si in cadrul MJ, MTID, ARFC. Cele mai putine realizari sunt remarcate
in cadrul MAI si MM.

Aplicarea politicii de declarare a veniturilor si proprietatii
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Avind in vedere ca implementarea acestei politici a fost evaluata anterior in patru APC (MMPSF, MTIC,
MED, IFPS), tinem s mentionam pentru anul 2012 comparativ cu situatia din anul 2011: MTIC realizeaza
progrese; IFPS progreseaza, insd neesential; MED st MMPSF, la general, mentine aceeasi stare de lucruri.

Depunerea declaratiilor

Evaluarea la acest compartiment a fost efectuatd in baza informatiilor parvenite de la APC privind depunerea
declaratiilor, aceste informatii fiind confruntate cu datele oferite de catre entititi referitoare la personal,
efectuarea controlului prealabil/verificarii conditiilor de forma ale declaratiilor.

Mai performante in aplicarea prevederilor legale privind depunerea declaratiilor s-au dovedit a fi urmatoarele
autoritati: MJ, MTIC, MTID, MS, ARFC, IFPS. Cu cele mai putine realizari la acest compartiment s-au
calificat: MAI (fapt datorat neoferirii informatiilor solicitate la acest capitol), MC (furnizarea datelor doar in
ce priveste depunerea declaratiilor in conditiile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 1264/2002), SV (informatiile
oferite denota ignorarea totala a prevederilor legale privind depunerea declaratiilor la numirea in functie, la
incetarea activitatii, expirarea unui an de la Incetarea activitatii).

In ce priveste celelalte entitdti monitorizate. MEC, MF, MA, MDRC, MAIA, CNA se confruntd cu anumite
deficiente in asigurarea depunerii declaratiilor la numirea in functie, la incetarea activitatii, la expirarea unui

8 [nscrisurile din sabloane au fost preluate din scrisorile APC, in redactia autorilor.
9 Unde ,,0” semnificd neaplicarea politicii/neoferirea informatiilor solicitate, iar ,,4”” — aplicarea potrivita a politicii. 14



an de la incetarea activitatii. in cazul MAEIE, MM, MED, MMPSF, MTS, SV, aceste deficiente par a fi mai
grave.

Din informatiile parvenite, 17 din cele 20 autoritati monitorizate asigura intr-0 manierd acceptabild depunerea
anuald a declaratiilor de catre angajati. Aceasta constatare nu poate fi retinutd pentru MAI (lipsa de
informatii), MM si MMPSF (informatii neconcretizate).

Alarmanta ramine imposibilitatea constatarii unei bune aplicari a legii in ce priveste depunerea declaratiilor la
expirarea unui an de la incetarea activitatii.

Autoritdtile/persoanele responsabile de colectarea declaratiilor

In ce priveste autoritatile/persoanele responsabile de colectarea declaratiilor, reiesind din informatile oferite,
in unele entitati (MTID, MED, MMPSF, MTIC, ARFC, IFPS) starea de lucruri pare a fi potrivita, in altele
(MEC, MF, MJ, MA, MS, MTS) — acceptabila. Rezultatele evaluarii celorlalte autoritati au fost determinate,
in mare masura, de informatiile lacunare parvenite de la acestea. Entitatile fie au evitat sa ofere informatii
privind infiintarea si componenta comisiilor departamentale de control, inclusiv functiile membrilor, fie au
evitat sa comunice desemnarea persoanelor responsabile de colectarea declaratiilor, inclusiv functiile
acestora. O autoritate (MM) a ignorat completamente acest set de intrebari.

In mod special am tinut s ne convingem despre desemnarea, in virtutea art. 9 alin. (1) din Legea nr.
1264/2002, a persoanelor responsabile de colectarea declaratiilor. In majoritatea entititilor, care au oferit
informatii in acest sens, in calitate de persoane responsabile de colectarea declaratiilor au fost desemnate sefii
serviciilor resurse umane. Intr-o autoritate (IFPS) aceasti calitate a fost atribuita sefului-adjunct al Serviciului
resurse umane. Intr-0 entitate (MEC) seful Serviciului probleme speciale a fost desemnat ca responsabil de
colectarea declaratiilor. In doua autorititi cu astfel de atributii au fost investite persoane care detin functii de
executie in cadrul serviciilor resurse umane (MDRC — specialist principal, MS — consultant).

In buna parte a autoritatilor a fost desemnati cite o persoani responsabild de colectarea declaratiilor. Intr-un
sir de autoritati in calitate de persoane responsabile de colectarea declaratiilor au fost desemnate mai mult de
o persoand: MTID — 2 persoane; MJ — 2 (inclusiv 1 persoana pentru colectarea declaratiilor depuse de
angajatii institutiilor subordonate), MF — 2 persoane, IFPS — 2 persoane, MA — 3 persoane, CNA — 4
persoane, SV — 9 persoane, MAI — nu a specificat numarul de persoane, insd, din informatia furnizata, reiese
ca sunt desemnate mult mai multe persoane.

Toate autoritatile monitorizate, care au furnizat informatii, au comunicat finerea Registrului declaratiilor cu
privire la venituri §i proprietate.

Controlul declaratiilor si aplicarea sanctiunilor

In ce priveste controlul declaratiilor (controlul prealabil/verificarea conditiilor de forma), autoritatile au fost
mai rezervate in furnizarea informatiilor. Nu au furnizat informatii privind efectuarea controlului prealabil 4
entitdti monitorizate (MEC, MAI, MDRC, MM). Nu au oferit informatii privind efectuarea verificarii
conditiilor de forma sau au furnizat informatii incomplete in acest sens 5 entitati (MEC, MAI, MDRC, MM,
MC).

Informatiile parvenite denota faptul, ca in unele autoritati (MAEIE, MED, MS, ARFC, IFPS) nu se intelegea
esenta si obligativitatea controlului prealabil al declaratiilor. De exemplu, MS specifica: ,,Asemenea controale
nu au fost efectuate, deoarece nu detine competentele si persoanele necesare”.

Si mai alarmantd este neintelegerea de catre unele autorititi (MEC, IFPS) a obligativitatii verificarii
conditiilor de forma ale tuturor declaratiilor depuse. De exemplu, MEC sustine: ,,Din totalul de declaratii au
fost selectate arbitrar si verificate 5 declaratii”.
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In ce priveste identificarea incalcarilor si aplicarea sanctiunilor, 3 autoritati (MM, MC, MED) nu au furnizat
informatii (inclusiv — complete) n acest sens.

Majoritatea entitatilor monitorizate (13 APC), desi se confruntd cu deficiente la depunerea declaratiilor la
numirea in functie, la Incetarea activitatii, la expirarea unui an de la incetarea activitatii, au comunicat lipsa de
incalcari.

O singura autoritate (MTID) a informat despre identificarea unei incélcari si aplicarea unei sanctiuni in acest
sens (in perioada ianuarie-iunie 2012- 1 incélcare — nerespectarea termenului de depunere a declaratiei —
aplicat avertisment).

Unele din autoritati au incercat sa aduca si unele justificari. MS este in convingerea ca sanctiunile pot fi
aplicate doar de CNI. MAEIE, pentru perioada iulie-decembrie 2012, a informat ca au fost depistate incalcari
la capitolul neprezentarea declaratiilor la incetarea activitatii si dupa un an de la eliberare, 1nsa, intreprinderea
unor actiuni si aplicarea sanctiunilor in cazul incalcarilor prevederilor Legii nr. 1264/2002, tine de
competenta CNI. MAI a comunicat: ,,Conform pct. 4 lit. h) al Regulamentului Comisiei Nationale de
Integritate, aprobat prin Legea nr. 180/2011, Comisia urmeaza sa elaboreze si sa aprobe Instructiunea privind
modul de completare a declaratiilor cu privire la venituri si proprietate. Astfel, CNI nu a elaborat si aprobat o
asemenea Instructiune, fapt ce determind in lipsa reglementarilor ca subiectii declaratiilor sa fie scutiti de
raspundere in cazul introducerii unor eventuale date necorespunzatoare sau incomplete.”.

Referitor la CNI, doar o singura autoritate (ARFC) a comunicat expedierea declaratiilor acesteia. Celelalte
entitdti monitorizate fie nu au comunicat acest fapt, fie si-au justificat neexpedierea invocind motive
inacceptabile. Bundoard, MAIA a informat: ,,Intrucit in perioada indicatd au fost angajate mai multe
persoane, s-a decis colectarea declaratiilor de la toti functionarii, urmind ca in scurt timp sa remitem CNI
toatd informatia respectiva.”. MF a comunicat: ,,in perioada lunilor iulie-decembrie 2012 CNI nu a solicitat
declaratiile si nu a supus deocamdata verificarii formularele respective. Persoanele responsabile din cadrul
MF tin evidenta acestora in registre speciale si vor prezenta intreg lot al declaratiilor pentru anul 2012 in
termene de 20 zile calendaristice de la data limita de colectare, 31 martie 2013, CNL.”. MDRC a comunicat:
,»CNI doar la data 24.01.2013 prin demersul nr. 03/51 a solicitat informatia necesara privind implementarea
legislatiei privind declararea veniturilor si proprietatii.”. MS a informat: ,,Declaratiile nu au fost remise in
adresa CNI din motiv cd ministerul nu cunoaste datele de contact si unde se afla sediul ei.”. MTIC a
informatiei privind activitatea propriu-zisa a acesteia, declaratiile sunt colectate si pastrate in safeu.”. MTS a
mentionat: ,,In cadrul ministerului nu a fost depistat nici un caz in care CNI in procesul de control al
veniturilor §i proprietatii sd solicite informatii suplimentare referitor la persoand pentru a definitiva controlul.”

Probleme identificate

Apreciind eforturile depuse de catre APC, reiesind din cele constatate, pot fi nuantate mai multe deficiente ale
mecanismului declararii veniturilor si proprietatii, cele mai esentiale fiind urmatoarele.

Neasigurarea depunerii declaratiilor la numirea in functie, incetarea activititii, expirarea unui an de la
Incetarea activitatii

Desi toate entitatile asigura Intr-un mod acceptabil depunerea declaratiilor anuale, mai putin se vegheaza
asupra depunerii declaratiilor la numirea in functie si incetarea activitafii. Entitatile nu reusesc deloc sa
asigure depunerea declaratiilor la expirarea unui an de la Incetarea activitdtii. Lipsa de monitorizare a
veniturilor si proprietatilor obtinute posterior perioadei de detinere a functiei publice devalorizeaza declararea
veniturilor si proprietdtilor ca instrument preventiv anticoruptie la nivel individual. Mai mult, aceasta
omisiune face imposibila monitorizarea respectarii restrictiilor de post-angajare, prescrise de articolele 20, 21
si 22 din Legea nr. 16 din 15.02.2008 cu privire la conflictul de interese (restrictii legate de incetarea
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activitatii, restrictii in cazul Incheierii contractelor comerciale, limitarea reprezentarii).

Neasigurarea depunerii declaratiilor la numirea in functie, incetarea activitatii, expirarea unui an de la
incetarea activitdtii, ca problemd, ar putea fi determinatd de mai multe cauze: i) monitorizarea internd
insuficientd; i1) lipsa de instruire; iii) responsabilitati reduse ale conducatorului.

Desi in toate entitatile au existat comisii departamentale de control, comisiile nu au asigurat monitorizarea
permanentd a procesului de depunere si control al declaratiilor. Acest lucru este dovedit si prin calitatea
informatiilor oferite de citre unele APC si pare sa se mentind in pofida desemnarii persoanelor responsabile
de colectarea declaratiilor. In cazul unor APC deficientele ar putea fi motivate prin anumite preconditii, cum
ar fi: personal sporit, multiple subdiviziuni teritoriale desconcentrate, deficiente in centralizarea informatiilor.
In cazul altor autoritati aceste deficiente nu pot fi explicate decit prin competente/instruire insuficient a
persoanelor responsabile de colectarea declaratiilor si responsabilizare insuficienta.

Instruirea insuficienta atit a persoanelor responsabile de colectarea declaratiilor, cit si a declarantilor, a fost
semnalatd si de catre APC. De exemplu, MS comunica: ,,Sint mai multe neclaritati in aplicare. Ar fi
binevenitd organizarea de catre autoritatile responsabile, cu suportul organizatiilor obstesti de profil, a unor
cursuri/seminare de instruire a persoanelor responsabile de colectarea declaratiilor, precum si a registrelor.
Ulterior de organizat cursuri de informare a declarantilor privind modul de completare a declaratiilor.”

Autoritatile publice, inclusiv conducatorul, nu erau si nu sunt responsabilizate pentru esecul institutional in
implementarea politicii de declararea a veniturilor si proprietatii. In mod practic, rolul conducitorului se
reducea la emiterea actului administrativ privind infiinfarea si componenta nominald a comisiei
departamentale de control, in calitate de presedinte al acesteia, In buna parte a cazurilor, fiind desemnati vice-
ministri, vice-directori, sefi-adjuncti. Aceiasi abordare este mentinutd si in conditiile legii in vigoare,
conducatorul raspunzind, in exclusivitate, pentru desfasurarea in bune conditii a activitagii persoanelor
responsabile de colectarea declaratiilor.

Neasigurarea controlului declaratiilor

Infiintarea si activitatea comisiilor departamentale de control nu a impulsionat eficienta controlului prealabil.
Aceasta procedurd se percepea formal, unele entitati neintelegind obligativitatea si esenta acesteia. Doar o
singura autoritate (MA) a comunicat solicitarea anexarii la declarafii a documentelor/copiilor de pe
documentele confirmative. Aceasta practica, chiar daca era contestabild, cu sigurantd, facilita efectuarea
controlului prealabil 1n etapa a doua (verificarea exactitatii informatiilor si datelor prezentate in declaratie) si
demonstra ca autoritatea incearca sa fie realmente eficienta.

Formalismul procedurilor prealabile mai persistd. Neintelegerea sensului si obligativitatii verificarii
conditiilor de forma dovedeste cd desemnarea persoanelor responsabile de colectarea declaratiilor nu a
imprimat o schimbare imediata. In atare conditii este esentiald nu numai calitatea/capacitatea/competenta
acestor persoane, dar si reactia din exterior, de la CNIL.

Regretam sa constatam, ca veniturile si proprietatile declarate in anul 2012 nu au fost supuse controlului
propriu-zis. Modul, in care au fost operate legii speciale modificari si completari, tergiversarea in
institutionalizarea de facto a CNI - acestea sunt doar cele mai esentiale cauze ale esecului. Bundoara, punerea
in aplicare, Incepind cu 01 martie 2012, a noii redactii a art. 10 din Legea nr. 1264/2002 a adus la intreruperea
si imposibilitatea definitivarii controlului prealabil. Astfel, declaratiile depuse de catre agentii publici in anul
2012 nu au fost decit verificate in ce priveste conditiile de forma si ramin stocate la APC.

Rationamentul pentru care legiuitorul a insistat sa puna in aplicare noile reglementari atit de nepotrivit a fost
unul evident eronat. Or, era evident, cd in lipsa unor reglementari exprese in acest sens, declarantii care au
depus declaratiile pind la 30 ianuarie 2012, nu au obligatia s le depuna repetat odata cu intrarea in vigoare a
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noilor reglementari. De altfel, din informatiile parvenite de la APC, doar 4 entitati au informat despre
depunerea repetata a declaratiilor.

Neasigurarea constatarii si sanctiondrii incalcarilor

Orice lege, oricit de perfectd nu ar parea, este sterild dacd nu asigurd responsabilizarea subiectilor vizati.
Potentialul mecanismului existent de sanctionare a incalcarilor comise in declararea veniturilor si proprietatii
este redus. Este evident ca penalizarea falsului si incalcarii termenelor depunerii declaratiilor este insuficienta
pentru scopul pretins - prevenirea si combaterea imbogatirii fara justa cauza a agentilor publici. Nu ne vom
expune aici asupra imperativului incrimindrii Tmbogatirii ilicite, imperativ care implicd revizuirea unor
concepte fundamentale: prezumtia constitutionald a legalitatii bunurilor, prezumtia de nevinovatie si
inversarea sarcinii probatiunii, dreptul de a nu se autoincrimina, conceptul confiscarii bunurilor.

Retinem, insa, ca nici potentialul existent de sanctionare nu a putut fi antrenat in deplind masura.

Acest lucru, In buna parte, se datoreaza punerii in vigoare a noilor reglementari fara acoperire institutionala
(CNI neinfiintatd). O problemad, 1nsa, se mentine — capacitatea redusa a autoritatilor publice in identificarea
incalcarilor. Astfel, in pofida existentei multiplelor cazuri de nedepunere a declaratiilor, putine autoritati le
identifica ca incalcari, si mai putine entitati depun eforturi (inteligenta si diligentd) 1n asigurarea sanctionarii.
Tolerarea incalcarilor persista, nefiind constientizata capacitatea redusi a CNI in sanctionare. In fapt, CNI
este inofensiva in lipsa informatiilor privind personalul, fluctuatia personalului, declaratiile depuse, aceste
date fiind 1n posesia exclusiva a APC.

Cu certitudine, problemele identificate au fost amplificate prin cadrul legal defectuos si neacoperirea
institutionala a procesului de control al declaratiilor.

Mai multe entitdti monitorizate au semnalat deficiente de ordin normativ §i necesitatea unor instructiuni
pentru completarea declaratiei. De exemplu, MJ comunica: ,,Constituie o deficientd completarea corecta a
declaratiilor, deoarece nu existd niste instructiuni, regulamente, etc., care ar prevedea clar modul de
completare a fiecarui punct din declaratie.”

Insa, Instructiunea privind modul de completare a declaratiei cu privire la venituri si proprietate, care urmeaza
a fi aprobata de CNI, fiind un act normativ subordonat legii nu va putea inlatura carentele si omisiunile legii.

Cu certitudine, o revizuire fundamentald a cadrului legal in domeniu va fi mai justificatd dupa obtinerea unei
experiente in efectuarea controlului de catre CNI.

La aceasta etapa, tinem sa insistam doar asupra unor interventii necesare Legii nr. 1264/2002:
Laart. 2—

« Definitia notiunii ,,Institutie publicd” nu este total concordanta cu sensul articolelor 183 si 184 din Codul
civil. Astfel, in sensul art. 183 alin. (1) din Codul civil, institutia publicd ar putea fi infiintatd si pentru
exercitarea unor functii de administrare.

« Definitia notiunii ,,Proprietate” este mult mai ingusta decit cea prevazuta de art. 284 din Codul civil si nu
se extinde asupra activelor financiare, cotelor-parti in capitalul social al societatilor comerciale, datoriilor
sub forma de debite, ipoteci, garantii, imprumuturi si credite.

=%

« Este necesar de definit notiunile ,,activitate didactica”, ,,activitate stiintifica si de creatie”.

Laart. 3 alin. (1) lit. d) —

. Notiunea ,,persoanele cu functii de control in institutiile din cadrul sistemului de invatdmint de stat”
necesita concretizare.
« Laart. 6 alin. (3) — In acceptiunea generald, prin act public se intelege un act emis de o autoritate publica.
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Mai binevenitd ar fi expunerea In urmatoarea redactie: ,,Informatiile din declaratie sunt publice,”, in
continuare - dupa text.

Laart. 8 —

Alin. (3) - dupa sintagma ,,la incetarea activitatii”’, de completat cu sintagma ,,in termen de 20 de zile,”,
in continuare dupa text.

Alin. (4) — de exclus.

Alin. (5) — dupa sintagma ,,sd depuna” de completat cu sintagma ,,in termen de 20 de zile”, in final
sintagma ,,pind la data de 31 martie a anului urmator” — de exclus.

De completat articolul cu reglementari exprese care ar prevedea depunerea declaratiei in termen de 20
zile de la suspendarea activitatii, precum si de la revenirea de-facto in serviciu.

Una din entitatile monitorizate (MTIC) a remarcat ca deficiente in aplicarea prevederilor Legii nr. 1264/2002
- deficiente la capitolul control, reiesind din neconstituirea CNI. Cu certitudine, esecul in procesul de aplicare
a prevederilor Legii nr. 1264/2002 in partea ce tine de control, transparenta si sanctionare in perioada de
referintd, este determinat de institutionalizarea intirziata a CNI. Nu ne vom referi la capacitatile a priori reduse
ale CNI (modul de numire a membrilor, personal redus, lipsa unei baze informationale automatizate privind
veniturile si proprietatile, eventualele dificultati in accesarea bazelor de date, aflate in gestiunea altor entitati,
etc.), acest subiect fiind destinat unei analize speciale. Retinem, 1nsa, cd daca CNI nu va fi impulsionata si
sustinuta in activitate, scopul politicii declararii veniturilor si proprietatii va fi definitiv compromis.

Recomandari:

Concentrarea eforturilor asupra asigurarii depunerii declaratiilor la numire in functie, incetare a activitatii,
expirarea unui an de la incetarea activitatii,

Sporirea capacitatii de monitorizare internd a procesului de depunere a declaratiilor. Eventual ar fi
binevenita desemnarea in calitate de persoane responsabile de colectarea declaratiilor a cel putin doua
persoane. Astfel, se va asigura permanenta si continuitatea procesului de monitorizare interna. In cazul
autoritdtilor cu personal sporit, respectiv, fiind mult mai mare si numarul persoanelor responsabile de
colectarea declaratiilor — este necesard asigurarea comunicarii aparatului central al autoritatii a datelor
privind declararea veniturilor si proprietatii. Ar fi preferabil ca persoanele responsabile de colectarea
declaratiilor sa detind functii de conducere, astfel dispunind de suficientd autoritate in exercitarea
atributiilor;

Instruirea persoanelor responsabile de colectarea declaratiilor in partea ce tine de: termenele de depunere
a declaratiilor, modul de completare, verificarea conditiilor de forma, identificarea incélcarilor, modul de
sesizare a autoritafilor competente in constatare, sanctiuni aplicabile;

Asigurarea aplicarii sanctiunilor disciplinare persoanelor responsabile in cazul neindeplinirii de catre
acestea a obligatiilor prevazute de lege;

Instruirea suplimentard a declarantilor, Tn mod special - sensibilizarea asupra sanctiunilor prevazute
pentru incélcarea prevederilor legii;

Sporirea responsabilitatii conducatorului autoritatii publice, inclusiv prin prevederi legale exprese, pentru
asigurarea implementarii politicii declararii veniturilor si proprietdtii in cadrul autoritatii publice;
Imbunitatirea cadrului legal, inclusiv si prin prisma celor mentionate in mod special in Probleme
identificate.
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2. Tratarea conflictelor de interese si promovarea normelor etice

Cadrul legal: Legea nr.16-XVI din 15.02.2008 cu privire la conflictul de interese (Legea 16/2008), Legea
nr.25 din 22.02.2008 privind Codul de conduita a functionarului public (Legea nr.25/2008)

Desemnarea persoanelor responsabile de colectarea declaratiilor de interese personale si atributiile acestora

Art. 15 (1) din Legea 16/2008%° stabileste ci in cadrul entititilor in care activeazi persoane care au obligatia
sa depunad declaratii de interese personale (DIP) se desemneaza, din cadrul serviciului resurse umane,
persoane responsabile de colectarea declaratiilor, numarul acestora depinzand direct de numarul persoanelor
care au obligatia sa depund declaratii de interese. Potrivit art. XXVII din Legea nr.181/2011 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative'!, APC urmau si desemneze persoane responsabile de
colectarea DIP in termen de 10 zile de la intrarea in vigoare a legii date, adica pana la 10 martie 2012.

Conform art. 15 din Legea 16/2008, in atributiile persoanelor responsabile de colectarea DIP se includ:
primirea si inregistrarea declaratiilor in Registrul declaratiilor de interese personale care are caracter public*?
(dupa modelul prevazut in lege); eliberarea declarantului a unei dovezi de primire a declaratiei (dupa modelul
prevazut in lege); oferirea la cerere a formularelor DIP; consultarea privind completarea corectd si
prezentarea in termen a declaratiei; consultarea declarantilor, la solicitare, despre aplicarea prevederilor legale
privind conflictele de interese.

Persoana responsabild de colectarea DIP urmeaza sa expedieze aceste declaratii si extrasul autentificat din
registru, pe suport de hartie sau in format electronic, Comisiei Nationale de Integritate (CNI) in termen de 20
zile de la primirea declaratiilor’>. O copie de pe declaratia de interese personale si o copie de pe extrasul
autentificat din registru urmeaza sa fie anexate la dosarul declarantului.

Identificarea conflictelor de interese si depunerea declaratiilor de interese personale

Potrivit art. 8 (a) din Legea 16/2008, functionarii urmeaza sa identifice conflictele de interese prin declararea
initiala si periodica a intereselor personale si raportarea imediata a aparitiei conflictului de interese.

Potrivit art. 13 din Legea 16/2008, persoanele care cad sub incidenta legii sunt obligate sa identifice si sa
declare interesele personale relevante. Responsabilitatea pentru depunerea in termen a declaratiei, precum si
pentru veridicitatea si deplindtatea informatiei, o poarta persoana care depune declaratia.

Art. 16 al Legii 16/2008 stabileste ca declaratia de interese personale se face in scris, pe propria raspundere a
declarantului, dupa modelul prevazut in lege si cuprinde informatii despre: activitatile profesionale retribuite;
calitatea de fondator sau de membru in organele de conducere, administrare, revizie sau control in cadrul unor
organizatii necomerciale sau partide politice; calitatea de asociat sau actionar al unui agent economic, al unei
institutii de credit, organizatii de asigurare sau institutii financiare; relatiile cu organizatiile internagionale.

In ce priveste termenele depunerii DIP, conform art. 14 din Legea 16/2008, subiectii declarrii intereselor
personale sunt obligati sa le depuna:

in 15 zile de la data angajarii, validarii mandatului ori numirii in functie;

anual, pana la data de 31 martie;

in 15 zile de la data intervenirii schimbarilor in informatia indicata in declaratia depusa anterior;

dupa expirarea unui an de la incetarea activitatii pana la data de 31 martie a anului urmator.

Raportarea situatiilor de conflicte de interese

10 Monitorul Oficial al Republicii Moldova (MO) nr. 72-75 din 13.04.2012

MO nr. 1-6 din 06.01.2012.

12 Exceptie: nu este public Registrul declaratiilor depuse de citre ofiterii de informatii si securitate.

13 Prevederile art. 15 (4) nu se aplici in cazul declaratiilor depuse de presedintele, vicepresedintele si membrii CNI, declaratiile
acestora urmeaza a fi transmise in termen de 20 de zile de la primire, de cétre persoana responsabila de colectarea lor unei comisii
speciale create de Parlament.



Potrivit art. 9 din Legea 16/2008, persoana care se afla in situatie de conflict de interese trebuie sd informeze
imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii, in scris, seful ierarhic sau organul ierarhic superior
despre:

- interesul, al sdu ori al persoanelor apropiate, legat de decizia pe care trebuie sa o ia personal sau la luarea
careia trebuie sa participe, ori de actiunea pe care trebuie sa o intreprinda in indeplinirea atributiilor sale
de serviciu;

- calitatea, a sa ori a persoanelor apropiate, de fondator, actionar, asociat, membru al consiliului de
administratie, membru al comisiei de control sau de revizie a unei persoane juridice, dacd aceasta
persoana juridicd a primit de la organizatia publicd in care activeaza bunuri, inclusiv mijloace banesti,
credite garantate de stat ori de autoritatea administratiei publice locale sau o comanda de achizitie
publica.

Este de remarcat ca Presedintele RM, deputatii in Parlament, membrii Guvernului si alti conducéatori ai
organizatiilor publice trebuie sa anunte CNI despre conflictele de interese in care se afla.

Tratarea si solutionarea conflictului de interese

Potrivit art. 11 din Legea 16/2008, tratarea si solutionarea conflictului de interese se efectueaza de catre
persoana aflatd in situatie de conflicte de interese si de catre conducatorul organizatiei publice. Decizia
privind solutionarea conflictului de interese se ia de cétre conducatorul organizatiei publice. Legea prevede
urmatoarele optiuni de solutionare a conflictului de interese:
- renunfarea sau lichidarea interesului personal de catre persoana aflata in situatie de conflicte de
interese;
- recuzarea (interzicerea) implicdrii persoanei 1n procesul de luare a deciziilor cu pastrarea functiei
acesteia, In cazul in care conflictul prezinta o probabilitate redusa de a se repeta;
- restrictionarea accesului persoanei la anumite informatii;
- transferul persoanei intr-o functie neconflictuala;
- redistribuirea sarcinilor si responsabilititilor persoanei atunci cand se considera ca un anumit conflict
de interese va continua sa existe, situatie in care recuzarea nu mai este indicata;
- demisia persoanei din functia conflictuald detinuta in calitate de persoana privata.

Este de remarcat ca restrictiile stabilite persoanei afectate de conflict de interese includ interzicerea de a
participa la examinarea propunerilor si planurilor afectate sau de a primi documente semnificative sau alte
informatii care au legatura cu interesul sdu personal.

In ce priveste obligatiile conducitorilor autorititilor publice, art. 10 din Legea 16/2008 stabileste ci acestia
sunt obligati sa nu admita, cu buna stiinta, ca persoanele care activeaza in autoritatea pe care o conduce sa-si
indeplineascad atributiile de serviciu fiind in situatii de conflict de interese. De asemenea, conducatorii
autoritatilor publice sunt obligati sd informeze CNI despre depistarea incalcarilor de la prezenta lege.

Totodata, conform art.6 din Legea 16/2008, organizatiile publice trebuie sa asigure consecven{d si un inalt
grad de transparenta in tratarea si solutionarea conflictului de interese si sa promoveze verificarea modului de
tratare a conflictului de interese 1n limitele legislatiei respective.

Raspunderea pentru incalcarea prevederilor Legii nr. 16/2008

Potrivit art.25* din Legea nr.16/200814, incélcarea acesteia se sanctioneaza in conformitate cu prevederile
Codului contraventional (CC) sau ale Codului penal (CP). Incalcarea modului de evaluare, evident, pastrare,
utilizare sau rascumparare a cadourilor atrage raspunderea disciplinara.

14 1n redactia Legii nr.230 din 25.11.11, MO al RM nr. 38-41 din 24.02.2012, in vigoare din 24.05.12. 21



Astfel, in corespundere cu art. 3132 din CC , Nedeclararea conflictului de interese”, nedeclararea conflictului
de interese de catre persoana care activeaza in cadrul unei autoritati publice, institutii publice, Intreprinderi de
stat sau municipale ori in cadrul unei societdti comerciale cu capital majoritar de stat se sanctioneaza cu
amendid de la 100 la 300 de unititi conventionale. Conform art. 3302 din CC ,,Incilcarea termenelor de
declarare a veniturilor i a proprietafii sau a intereselor personale”, nedepunerea declaratiei cu privire la
venituri si proprietate sau a declaratiei de interese personale, in termenele stabilite de legislatie, de catre
persoana obligata sd o depuna se sanctioneaza cu amenda de la 75 la 150 de unitati conventionale.

Legea nr.25 din 22.02.2008 privind Codul de conduita a functionarului public (Legea nr.25/2008)

Avrticolele 8-12 din Legea 25/2008 privind Codul de conduiti a functionarului public'® stabilesc un sir de
norme de conduita ale functionarilor publici In exercitarea functiei (inclusiv accesul la informatie, utilizarea
resurselor publice, cadouri si avantaje, conflictul de interese).

Norma privind conflictul de interese (art.12) obliga functionarii sa evite conflictele de interese si stabileste ca
orice conflict declarat de catre un candidat la functia publica trebuie aplanat pana la numirea sa in functie. In
ce priveste procedura declardrii si solutionarii conflictelor de interese, Legea 25/2008 face trimitere la
reglementarile din legislatia cu privire la conflictul de interese.

Articolul 12! din Legea 25/2008 prevede misuri de protectie pentru functionarii care informeazi cu buni-
credinta despre comiterea actelor de coruptie, nerespectarea regulilor de declarare a veniturilor si a proprietatii
si a conflictelor de interese. In acest sens, pentru informarea cu buni-credinta a faptelor date functionarul
public nu poate fi sanctionat disciplinar. Totodata, responsabili pentru neaplicarea masurilor de protectie sunt:
conducatorul ierarhic superior, subdiviziunea specializata, conducatorul autoritatii sau al institugiei publice si
conducatorul autoritatii abilitate cu controlul veridicitatii informatiilor din declaratiile de interese personale.

Potrivit art.13 din lege, functionarul cu functie de conducere are obligatia de a promova normele de conduita
si de a asigura respectarea acestora de citre functionarii din subordine. In exercitarea atributiilor sale
functionarul public cu functie de conducere trebuie sa evite criteriile discriminatorii, de rudenie, afinitate in
accesul sau promovarea in functia publicd; sa Intreprindd actiunile necesare pentru prevenirea coruptiei in
randul functionarilor din subordine, precum si sa poarte raspundere pentru esecurile survenite ca urmare a
indeplinirii necorespunzatoare a actiunilor in cauza.

Rdspunderea pentru nerespectarea Legii nr.25/2008. Incalcarea prevederilor legii, cu exceptia art. 11 alin.
(1), referitor la interdictia de solicitare si acceptare a cadourilor, favorurilor, serviciilor si a art. 12, referitor la
conflictul de interese, constituie abatere disciplinara céreia i se aplica prevederile legislatiei privind functia
publica si statutul functionarului public.

Incalcarea prevederilor art. 11 alin. (1) din lege se sanctioneazi in conformitate cu prevederile Codului
contraventional sau ale Codului penal, 1ar incalcarea prevederilor art. 12 din lege se sanctioneaza conform art.
25! din Legea nr.16/2008.

Repere metodologice: solicitarea in scris a informatiilor de la APC (perioada de referintd ianuarie —
decembrie 2012).

In functie de raspunsurile parvenite, in profilul fiecirei APC a fost completat un tabel de sintezi/sablon care
contine descrierea stdrii curente a situatiei privind aplicarea politicii de tratare a conflictelor de interese si
promovare a normelor etice!®, constatirile/problemele identificate si propunerile de imbunititire a situatiei.

15 MO al RM nr.74-75 din 11.04.2008.
16 fnscrisurile din sabloane au fost preluate din scrisorile APC, in redactia autorilor. 22



In rezultatul constatirilor au fost atribuite punctaje pe indicatori (la o scard de la 0 la 4)'7

clasament al APC.

Avand in vedere ca 1n a.2011 aceasta politica a fost evaluata in patru APC (MMPSF, MTIC, MED, IFPS),
monitorizarea curenta include si o analiza a schimbarilor intervenite.

sl Intocmit un

Implementare in cadrul autoritatilor. Rezultatele monitorizarii atestd cd APC au Intreprins masuri pentru
a crea un mecanism intern de depunere a declaratiilor de interese personale si promovare a normelor etice. In
acest sens, cea mai buna este situatia in cadrul CCCEC/CNA, MJ si IFPS, cele mai slabe realizari fiind la
MAI si MC.

Aplicarea politicii de tratare a Cl si promovare a normelor etice
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In profilul masurilor aplicate pot fi remarcate urmitoarele.
Supravegherea respectarii legilor 16/2008 si 25/2008

In circa 2/3 din AP monitorizate existd persoane/subdiviziuni responsabile de supravegherea respectarii
Codului de conduita si a Legii cu privire la conflictul de interese. Printre subdiviziunile responsabile au fost
numite, de reguld, serviciile resurse umane (MA, MDRC, MAIA, MM, MTID, MMPSF, ARFC, IFPS, MF,
MTIC, CCCEC/CNA, SV). La CCCEC si SV, suplimentar la serviciile resurse umane, respectarea normelor
etice este in vizorul directiilor securitate interna, la MAEIE — a comusiei de disciplind a ministerului.

Comparativ cu a. 2010, a sporit numirul APC care au desemnat atare subdiviziuni®,

Toate APC au comunicat cd au Intreprins masuri de familiarizare a functionarilor cu prevederile legilor
respective in 2012. De obicei, aceste masuri constau in instruirea internd, inclusiv informarea sub semnatura a
angajatilor cu prevederile legilor enuntate, diseminarea materialelor promotionale si delegarea angajatilor la
seminarele din cadrul Academiei de Administrare Publicd. Doar 1/3 din APC au prezentat numérul

7 Unde ,,0” semnifica neoferirea informatiilor solicitate, iar 4 — prezentarea unor date relevante, complete, insotite de documente
justificative.

18 Potrivit cercetdrii TI-Moldova ,,Tratarea conflictelor de interese in serviciul public: evolutie sau stagnare?” (2010) mai putin de 1/3
din APC au desemnat subdiviziuni/persoane responsabile de controlul respectérii Codului de conduita si a politicii conflictului de
interese in a. 2010. 23



seminarelor organizate si al persoanelor instruite (MEC, MJ, IFPS, SV, MMPSF, MAEIE). In acest sens este
de remarcat ponderea mica a persoanelor instruite la subiectele conduitei etice si tratarii conflictelor de
interese in totalul angajatilor APC.

Existenta sesizarilov/plangerilor privind incalcarea normelor de conduita, masurile intreprinse de APC in
acest context

1/3 din APC monitorizate au informat ca la adresa lor au parvenit plangeri/petitii despre incalcarea Codului
de conduita de catre de angajati (MAEIE, MTID, MM, MTIC, CCCEC/CNA, IFPS, SV), '.2 din APC — ca
asemenea plangeri nu au fost receptionate, iar MAIL, MEC si MF au ignorat intrebarea.

Este de remarcat faptul ca cele mai multe plangeri despre incélcarea Codului de conduitd au fost receptionate
de IFPS, SV si CCCEC, ceea ce este firesc, avand in vedere numarul angajatilor acestor autoritati si frecventa
contactelor reprezentantilor acestora cu publicul. In alte 3 autorititi (MAEIE, MTID, MTIC) a fost
receptionati cate o singura plangere'®, iar MM nu a indicat numarul plangerilor parvenite?.

Informatiile IFPS, SV si CCCEC/CNA privitor la incélcarea Codului de conduitd, anchetele de serviciu
initiate si sanctiunile disciplinare aplicate angajatilor pe parcursul semestrului I al a.2012 sunt urmatoarele:

Denumi Numarul plangerilor Tipul abaterilor constatate Sanctiuni aplicate
rea AP receptionate
IFPS 50 de informatii despre actiunile Indeplinirea neconformi a Sanctionati disciplinar 14
ilegale ale functionarilor fiscali din | atributiilor, prejudicierea imagi- functionari fiscali (avertisment
teritoriu (din ele 38 nu s-au nii, prestigiului sau intereselor —5, mustrare — 7, mustrare
confirmat, iar 12 au fost remise legale ale serviciului public; aspra — 2).
comisiilor de disciplind). incalcarea normelor de conduita
cu colegii de serviciu etc.
sV 178 informatii (inclusiv 40 cereri, | Nerespectarea procedurii de Pornite 145 anchete de
petitii de la persoane fizice si validare a declaratiilor vamale, serviciu, sanctionati 116
juridice, 9 apeluri la telefonul de atitudinea necorespunzatoare care | colaboratori vamali
incredere; 24 reclamatii la pagina | denigreaza imaginea SV. (observatii, mustréri, mustrari
web; 105 rapoarte i scrisori ale aspre, retrogradare 1n functie
colaboratorilor vamali. si eliberari din functie).
CCCEC | 27 de informatii despre incélcarea | Tergiversarea examindrii unor Initiate 25 cercetari de
ICNA Codulu_i de con_dqité_(pe‘gi‘;ii -1, cauze penale sau materiale de serviciu, informatiile s-au
comunicate la linia fierbinte a control, examinarea necorespun- | confirmat in 6 cazuri.
Directiei securitate interna — 5, zatoare a acestora; comportament | Sanctionati disciplinar 7
sesizari — 2, autosesizari si incorect in societate; lipsa angajati (observatii — 2,
rapoarte — 11, demersuri — 2). nemotivata de la serviciu, mustrari — 3, mustrari aspre —
folosirea ineficienta a timpului de | 1, retrogradarea din gradul
munca, nerespectarea de citre special cu o treapta — 1).
subordonati a indicatiilor sefilor.

Fiind solicitate sa raspunda daca au intreprins masuri de informare a publicului despre existenta si respectarea
Codului de conduita, o jumatate din APC monitorizate au comunicat despre plasarea Codului, brosurilor sau

191 a MTIC a parvenit o sesizare privind incilcarea Codului de conduiti de citre un functionar public, cauza fiind in examinare. La
MAEIE a parvenit informatia despre eventuale incalcari comise de secretarul Ambasadei RM la Roma, a fost initiatd o ancheta de
serviciu in care s-a constatat cd sesizarea este neintemeiata, cauza fiind clasatd. La MTID a parvenit o petitie despre comportamentul
brutal al sefului Serviciului secretariat (nu este functie publica), persoana fiind atentionata referitor la conduita in relatiile cu publicul
(a se vedea sabloanele din anexa).

20 MM a comunicat ci in perioada de referinti au parvenit informatii/plangeri privind incilcarea Codului de conduiti de citre
angajatii Aparatului Central al ministerului, care au fost atrasi la Comisia de disciplina si sanctionati in conformitate cu legisla‘;iazizrll
vigoare.



posterelor care contin obligatiile functionarilor publici pe panourile de informatii si in birourile angajatilor,
inserarea Codului pe pagina web?!. 4 APC au ignorat intrebarea (MEC, MF, MAI, MTIC), alte 3 autorititi au
confundat informarea publicului cu informarea functionarilor publici, remarcand ca celor din urma le-au fost
distribuite materiale informative in acest subiect (MED, MC, MJ).

Informatiile despre incélcarea Codului de conduita si sanctiunile aplicate de APC persoanelor vinovate nu au
fost publicate, cel putin pe paginile web ale autoritatilor.

Depunerea declaratiilor de interese personale. Masurile intreprinse in cazul nedepunerii declaratiilor de
interese sau a incalcarii termenelor depunerii acestora.

Majoritatea absolutd a APC (85%) au comunicat ca functionarii publici din cadrul acestora au depus
declaratii de interese personale, doar 2/3 dintre ele indicand numarul functionarilor care au depus atare
declaratii (MEC, MJ, MDRC, MAIA, MTID, MTIC, MTS, ARFC, MF, CCCEC, IFPS, SV). MC a raspuns
ca functionarii publici nu au depus declaratii de interese personale, din raspunsurile MAI st MAEIE am putea
conchide ca declaratiile de interese nu au fost depuse (potrivit MAL ,ministerul va colecta si verifica
declaratiile cu privire la venituri si cheltuieli, precum si cu privire la conflictul de interese”; potrivit MAEIE,
neprezentarea declaratiilor de interese este cauzatd de lipsa instructiunii privind modul de completare a
declaratiei care urmeaza a fi elaborata de CNI ,, pina in prezent CNI nu a aprobat aceasta instructiune, iar in
lipsa acesteia devine imposibil realizarea mecanismului de colectare a declaratiilor de interese personale™).

Faptul cd mai unele autoritdti s-au limitat doar la un raspuns general precum ca functionarii au depus
declaratiile de interese in termenele stabilite de legislatie (MMPSF, MA, MM) sau ca a inceput depunerea
declaratiilor (MED), trezeste temeri ca acest proces se desfasoara cu dificultai, din care motiv autoritatile nu
au putut comunica numarul exact al declarantilor. Unele APC au anuntat direct ca se confrunta cu probleme
la completarea si prezentarea declaratiilor, in special, MED care este in ,,imposibilitatea comunicarii cel pufin
a numarului de declaratii care trebuie sa fie colectate, fapt cauzat de interpretarea diferita a calitatii de
subiect al declararii initiale (MED, pe linga declaratiile colaboratorilor institufiei, receptioneaza si
declaratiile persoanelor cu functii de conducere si control in institutiile de invagamint de stat”).

Si din raspunsurile altor autoritati am putea desprinde existenta unor probleme, generate, in special, de
cunoasterea insuficientd a acestui subiect. Astfel, desi au fost rugate sa prezinte numarul functionarilor care
au depus declaratii de interese initiale (la angajare/numire/alegere), anuale (o data pe an, pana la 31 martie) si
actualizate (la schimbarea datelor din declaratiile precedente), unele APC au oferit diverse variante de
raspunsuri: MA a informat ca ,,la momentul angajarii/numirii in functii toate persoanele depun declaratiile
respective in conditiile legislatiei in vigoare”, MDRC — ,la angajare, functionarii publici sunt atentionati
despre obligatia depunerii, o data in an, a declaratiilor”, MS — ,au fost depuse 5 declaratii de interese
initiale, celelalte declaratii vor fi depuse in decursul termenelor previzute in Legea nr.16/2008 2.

Problemele in completarea declaratiilor de interese personale se explica si prin lipsa Instructiunii privind
modul de completare a declaratiilor de interese care urmeaza a fi elaboratd de CNI. Unele autoritdti solicita
atat elaborarea acestei instructiuni, cat si instruirea functionarilor si a persoanelor responsabile de colectarea
declaratiilor cu prevederile legislatiei din domeniu: ,, Este dificila completarea corecta a declaratiilor in lipsa
unei instructiuni” (MJ), ,,Pentru completarea corecta a formularului declaratiei cu privire la venituri §i
proprietate este necesard o instructiune de completare a acestuia” (MTID), ,, Ar fi binevenita organizarea de
cursuri, seminare pentru personalele responsabile de colectarea declaratiilor si pentru declaranti” (MS), ,, Se
solicita instruirea persoanelor responsabile privind modalitatea completarii corecte a declaratiilor” (MTS).

21 Codul de conduiti a fot plasat de paginile web ale 5 AP: CCCEC, IFPS, SV, MA, MAEIE. in SV, suplimentar la varianta romana
a Codului, pe web a fost inserat si un extras in limba engleza, la care este anexat formularul plangerii despre nerespectarea codului.

22 Potrivit art.14 din Legea 16/2008, declaratiile de interese personale se depun la angajarea/numirea in functie; anual (pand la data
de 31 martie); la intervenirea schimbarilor in informatia indicata in declaratia depusa anterior si dupa expirarea unui an de la incetarea
activitatii pana la data de 31 martie a anului urmator. 25



Este de remarcat faptul ca autoritatile monitorizate nu au comunicat despre luarea a careva masuri in cazul
nedepunerii declaratiilor de interese sau a depunerii acestora cu incélcarea termenelor stabilite. Astfel, practic
toate autoritatile care au indicat date concrete despre declaratiile de interese depuse (cca 2 din APC
monitorizate) au remarcat ca toti functionarii le-au prezentat in termenele prevazute de legislatie. Doar SV a
comunicat ca ,,87 persoane nu au depus declaratia de interese din motivul aflarii in concediul de ingrijire a
copilului §i suspendarii raporturilor de munca”, insa nu a informat daca a intreprins careva masuri in acest
sens. In ce priveste autorititile care nu au oferit date despre numarul declaratilor de interese personale, acestea
au evitat sa raspunda la intrebarile in cauza.

Unele autoritati, din cauza lipsei prevederilor legale, solicitd explicatii referitor la faptul dacd anumite
categorii de persoane (care se afla in concediul partial platit pentru Ingrijirea copilului pana la varsta de 3/6
ani, raporturile de munca ale carora sunt suspendate, care sunt delegate la studii pentru o perioada mai mare
de un an) trebuie sa depuna sa nu declaratii de interese personale.

Raportarea despre situatiile de conflicte de interese si solutionarea lor.

Fiind solicitate sa comunice daca functionarii au raportat despre situatii de conflicte de interese 80% din APC
monitorizate au specificat ca ,,rapoarte de acest gen nu au fost depuse”, , ,asemenea situatii n-au fost
sesizate”, ,\U S-au constatat situatii de conflicte de interese” sau ca ,,nu au fost identificate astfel de
persoane®®”. Trei AP au neglijat intrebarea (MDRC, MF, MA), iar MAI, ca si in cazul declaratiilor de
interese personale, a evitat raspunsul, comunicand ca \In vederea stabilirii cazurilor de conflicte de interese,
tuturor conducatorilor subdiviziunilor MAI li s-a cerut prezentarea informatiei, aceasta fiind verificata”.

Este incredibil faptul ca in 20 de APC, multe dintre care au functii de control/supraveghere, n care exista
comisii de achizitii publice, de angajare/atestare a personalului etc. sa nu fi fost nici un functionar in situatie
de conflicte de interese. Avand 1n vedere ca In 2012 activitatea CNI a fost tergiversatd, procesul de declarare
si solutionare a CI nu a fost supravegheat, nefiind posibila aplicarea sanctiunilor pentru nedeclararea CI. In
acest context in 2012 prevenirea coruptiei prin aplicarea politicii de tratare a Cl s-a redus practic la zero.

In ce priveste existenta apelurilor in judecatd de la persoanele care au contestat actele emise in situatia de
conflict de interese, cea mai mare parte a APC (75%) au comunicat ca nu au inregistrat asemenea apeluri in
Judecata sau ca nu dispun de asemenea informatii, celelalte — au neglijat intrebarea.

Desemnarea persoanelor responsabile de colectarea declaratiilor de interese si tinerea Registrului
declaratiilor de interese

Majoritatea absoluta a autoritatilor (85%) au desemnat persoane responsabile de colectarea declaratiilor de
interese personale, acestea activand, de reguld, in serviciile resurse umane?®. In unele APC cu un numéar mare
de declaranti, in procesul de colectare a declaratiilor de interese au fost antrenate mai multe persoane (ex.,
CCCEC/CNA, MF, MTID). Nu au oferit date despre persoanele responsabile de finerea registrului si
colectarea declaratiilor de interese MM si MAIL MC a comunicat cd persoanele responsabile de colectarea
declaratiilor de interese nu au fost desemnate.

Tinerea Registrului declaratiilor de interese a fost confirmata de 75% din APC, cateva autoritati (MED, MM,
MAI, MAEIE) au ignorat intrebarea, iar MC a indicat ci registrul nu este tinut. In acest context pare straniu
faptul ca MM, care a specificat ca toti colaboratorii ministerului au depus in termeni legali declaratiile de
interese si MED, care a indicat ca procesul de prezentare a declaratiilor de interese a fost initiat, nu a relatat ca
tin evidenta declaratiilor in registrul respectiv.

23 Raspunsul oferit de SV este, de fapt, o interpretare negativisti a raportirii conflictelor de interese.
24 Exceptie sunt MED (in care aceste atributii sunt exercitate de Seful sectiei juridice) si MAEIE (atributiile sunt exercitate
de auditorul din cadrul Serviciului audit intern). 26



Este de remarcat faptul cd un sir de autoritdfi care au informat despre desemnarea responsabililor de
colectarea declaratiilor de interese si finerea registrului respectiv au oferit si documente justificative:
copii/extrase din Registrul declaratiilor de interese personale (MDRC, MTID, ARFC) si copii de pe
ordinele/dispozitiile conducerii privind desemnarea persoanelor in cauza (MJ, MF, IFPS, MTS, MTIC,
MAIA, ARFC).

Depistarea incalcarilor Legii nr.16/2008 si aplicarea sanctiunilor.

Desi intr-un sir de autoritati prevederile legii in cauza nu se aplica, in special, nu au fost depuse declaratii de
interese de catre toti subiectii declardrii intereselor personale (MC, MS, MAI MED, MAEIE), nu au fost
desemnate persoane responsabile de colectarea declaratiilor de interese (MC, MM, MAI), autoritatile au
informat ca nu au depistat incalcari ale legii sau ca nu dispun de asemenea informatii. Doar MAI a remarcat
ca ,,In anul 2011, in baza mai multor petitii anonime privind starea de lucruri in Batalionul serviciului de
escorta si paza a CGP mun. Chisinau, Directia investigatii si securitate interna a constatat unele cazuri de
conflict de interese (in subordinea unor conducatori ai subdiviziunii lucrau rudele acestora). Prin urmare,
conducatorii vizati si-au depus demisia, astfel conflictul a fost inlaturat”.

Astfel, in pofida existentei intr-un sir de autoritati a incalcarilor Legii nr.16/2008, autoritatile, de regula, nu
le-au identificat in calitate de incalcari si n-au intreprins masuri de sanctionare.

Evolutia situatiei in autoritatile publice monitorizate in 201 1.

In anul 2011 TI-Moldova a monitorizat aplicarea politicii respective in 4 APC (MMPSF, MED, MTIC,
IFPS). Comparativ cu 2011, se atesta o imbunatatire a situatiei in contextul declararii intereselor personale.
Astfel, daca in 2011 in nici o autoritate functionarii nu au depus declaratii de interese personale, atunci in
2012 in IFPS, MTIC, MMPSF declaratiile au fost depuse si inregistrate in registrul respectiv, iar in MED
acest proces a inceput, dar nu a fost finalizat. Toate autoritatile au desemnat persoane responsabile de
colectarea declaratiilor de interese, trei din ele (IFPS, MTIC, MMPSF) confirmand si {inerea registrului
declaratiilor de interese. Totusi, nici in una din aceste autoritati, ca si in 2011, nu au fost raportate situatii de
conflicte de interese.

Concluzii

Rezultatele monitorizarii atesta ca APC au Intreprins masuri pentru a crea un mecanism intern de depunere a

declaratiilor de interese personale si promovare a normelor etice. Printre momentele pozitive In aplicarea

politicii in cauza pot fi remarcate:

- 1n 2/3 din APC existd subdiviziuni responsabile de supravegherea respectarii legilor enuntate;

- 85% din APC au desemnat persoane responsabile de colectarea declaratiilor de interese personale si detin
Reqgistrul respectiv;

- 85% din APC au informat despre depunerea de cétre functionari a declaratiilor de interese personale
(doar 2/3 dintre ele au comunicat numarul functionarilor care au depus declaratii).

Cu toate acestea, exista mai multe probleme in aplicarea de citre APC a politicii date, cea mai importanta
fiind neraportarea de catre functionari a situatiilor de CI. Este neverosimil ca in 20 de APC, multe dintre
care au functii de control/supraveghere, in care exista comisii de achizitii publice, de angajare/atestare a
personalului etc. sa nu fi fost nici un functionar in situatie de conflicte de interese. Avand in vedere ca in 2012
activitatea CNI a fost tergiversatd, procesul de declarare si solutionare a CI nu a fost supravegheat si nu au
putut fi aplicate sanctiuni pentru nedeclararea CI. In acest context in 2012 prevenirea coruptiei prin aplicarea
politicii de tratare a Cl s-a redus practic la zero.

Printre alte probleme ce tin de aplicarea politicii remarca: neaplicarea sanctiunilor pentru nerespectarea Legii
ne. 16/2008, familiarizarea insuficienta a functionarilor, in special a persoanelor responsabile de colectarea

declaratiilor de interese, cu legislatia din domeniu, dificultatile in completarea declaratiilor de interese
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personale; neantrenarea subdiviziunilor de control/securitate internd in supravegherea politicii CI;
neinformarea publicului despre nerespectarea Codului de conduitd si sanctiunile aplicate de APC in acest
context.

Desi cadrul legal din domeniu a fost modificat in 2011, exista carente si omisiuni in contextul identificarii
conflictelor de interese si stabilirii raspunderii pentru nerespectarea prevederilor legale. Exista
probleme si in functionarea eficienta a CNI, in special, lipseste sistemul informatic care ar permite analiza
inteligenta a declaratiilor si ar facilita controlul acestora.

Recomandari

« Impulsionarea activitatii CNI, consolidarea capacitatilor de control a acesteia prin:

- instruirea membrilor CNI si a angajatilor acesteia cu prevederile cadrului legal;

- elaborarea de comun cu Centrul E-Guvernare a unei bazei de date care ar facilita verificarea
declaratiilor de venituri si proprietate, si de interese personale (de altfel, elaborarea, instalarea si
darea 1n exploatare a unui sistem informational automatizat pentru depunerea in regim on-line a
declaratiilor pe venit de catre functionari publici si alte persoane cu functii de conducere urmau sa
fie realizate catre trimestrul II, 2013, conform prevederilor p.4.2. al Planului de actiuni pentru o
Guvernare Deschisa pe anii 2012-2013 aprobat prin HG 195 din 04.04.2012);

- informarea ampld a publicului si mass-media despre activitatea CNI, despre posibilitatea si
necesitatea semnalarii situatiilor de CI in activitatea functionarilor publici si a erorilor/omisiunilor n
declaratiile de interese depuse de acestia;

o Concentrarea in anul 2013 a controlului CNI asupra declaratiilor depuse de persoanele cu functii de
demnitate publica;

« Luarea de citre APC a masurilor de imbunatatire a politicii monitorizate:

- antrenarea subdiviziunilor de control/securitate internd si audit intern in supravegherea respectarii
legilor 16/2008 si 25/2008, in special in identificarea situatiilor de CIL;

- atentionarea angajatilor APC si a conducatorilor institutillor subordonate/intreprinderilor gestionate
despre obligativitatea raportarii situatiilor de conflicte de interese;

- documentarea CI declarate si a deciziilor de solutionare a acestora;

- initierea depunerii declaratiilor de interese personale in APC in care acest proces nu a demarat;

- instruirea continud a angajatilor APC, in special a persoanelor responsabile de colectarea declaratiilor,
in contextul legilor enuntate, inclusiv prin seminare organizate de comun cu societatea civild; {inerea
evidentei activitafilor de instruire in vederea incadrarii depline a personalului 1n aceste actiuni;

- informarea publicului despre rezultatele aplicdrii politicii CI si respectdrii Codului de conduita,
inclusiv prin intermediul paginilor web.

o Perfectionarea cadrului legal, inclusiv introducerea raspunderii penale pentru conflicte de interese;
completarea declaratiei de interese personale cu informatii privind persoanele apropiate ale declarantului,
contractele incheiate intre persoanele fizice/juridice afiliate declarantului si autoritatile publice; stipularea

.....

Avand in vedere ca TI-Moldova a prezentat rezultatele politicii de tratare a conflictelor de interese la
conferinfa de presa din 28.11.12, informatiile fiind oferite si in cadrul unei sedinte a reprezentantilor
Cancelariei de Stat si a sefilor serviciilor resurse umane ale APC, autoritatile monitorizate au fost solicitate sa
1a atitudine de cele constatate si sa implementeze recomandarile expuse. Pentru a constata daca recomandarile
in cauza au fost realizate, APC au fost contactate repetat. In acest sens, cea mai mare parte a autorititilor nu
au raspuns sau au oferit raspunsuri generale de tipul ,,recomandarile au fost luate in considerare”. Totusi,

unele APC au informat ca au intreprins masuri concrete in acest sens:
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MAL au fost desemnate (continud desemnarea) persoanelor responsabile de colectarea declaratiilor
de venituri si proprietate si de interese personale, au fost planificate ore de studii la subiectul conduitei
etice si tratarii conflictelor de interese (in 2013 vor fi antrenate cca 12 mii persoane);

MEC: Serviciul probleme speciale a fost abilitat sa supravegheze respectarea legilor 16/2008 si
25/2008, a fost desemnata persoana responsabila de colectarea declaratiilor de interese personale si de
tinerea registrului respectiv;

MTS: Serviciul audit intern a fost desemnat responsabil de aplicarea legilor 16/2008 si 25/2008,
angajatii au fost informati si atentionati despre obligativitatea depunerii declaratiilor de venituri si de
interese personale (responsabil — Serviciul resurse umane).

MS: au fost desemnate persoane responsabile de colectarea declaratiilor pe venit si de interese
personale, angajatii au fost informati despre obligativitatea completarii declaratiilor mentionate.
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3. Calitatea paginilor web ale autorititilor publice centrale

Cadrul legal: Hotararea Guvernului nr. 188 din 03.04.2012 privind paginile oficiale ale autoritatilor
administratiei publice in reteaua Internet, Legea nr. 239/2008% privind transparenta in procesul decizional,
Hotararea Parlamentului nr.12/2012 privind aprobarea Planului de actiuni pe anii 2012-2013 pentru
implementarea Strategiei nationale anticoruptie pe anii 2011-2015%.

Cerintele de transparentizare a activitatii autoritatilor publice, inclusiv prin intermediul paginilor web ale
autoritatilor publice 1n Internet, sunt incluse intr-un sir de acte normative. Astfel, HG nr. 188 din 03.04.2012
privind paginile oficiale ale autorititilor administratiei publice in reteaua Internet?’, anexi la care este
Regulamentul cu privire la paginile oficiale ale autoritatilor administratiei publice in reteaua Internet obliga
autoritatile administratiei publice si dispuna de o pagind web proprie. Potrivit p.10 din Regulament,
autoritatile publice trebuie sa plaseze pe pagina web informatii actuale, s ofere posibilitatea receptionarii
interpelarilor si transmiterea/publicarea informatiei solicitate in Internet; sa ofere posibilitatea interpelarii
conducerii autoritatii cu respectarea procedurii de petifionare, sa asigure transparenta procesului de elaborare
si adoptare a deciziilor, s.a. De asemenea, potrivit p.13. din Regulament, documentele plasate pe pagina web
trebuie sd contind referinte la data publicarii (ultimei actualizari, precizari) si la sursa de informatie
(subdiviziunea responsabild).

In p.15 din Regulament sunt notificate un sir de informatii obligatorii pentru pagina web, in special:

- structura autoritatii publice, date privind obiectivele si functiile subdiviziunilor subordonate, numarul
angajatilor, date privind organizatiile subordonate autoritatii publice;

- datele cu privire la conducerea autoritatii publice;

- declaratia cu privire la venituri si proprietate a conducerii autoritatii administratiei publice;

- lista actelor legislative si normative in vigoare, care stau la baza activitatii autoritdtii publice, actele
normative aprobate de autoritatea publica, inclusiv datele privind publicarea oficiala;

- datele privind transparenta in procesul decizional;

- rapoartele analitice privind activitatea autoritaii publice;

- modelele de cereri si de alte documente, stabilite de legislatie si de actele normative ale autoritatilor
publice, acceptate de acestea spre examinare, precum si instructiunile privind completarea lor;

- orele de primire 1n audientd a cetdtenilor, datele necesare privind modul de depunere a petitiilor;

- datele privind incadrarea cetatenilor in serviciul public;

- datele privind programele si proiectele, inclusiv de asistenta tehnica, ale caror beneficiari sau
executanti sunt autoritatile administratiei publice;

- datele privind planificarea si executarea bugetelor;

- datele privind rezultatele controalelor efectuate de/in cadrul autoritatilor administratiei publice;

- statistica oficiala si indicatorii de baza din domeniul de activitate al autoritatii administratiei publice;

- serviciile publice prestate persoanelor fizice si juridice;

- lista organismelor internationale in activitatea cdrora participd autoritatea publica, precum si datele
privind tratatele si acordurile internationale la realizarea carora participa autoritatea publica.

Repere metodologice: verificarea prezentei informatiilor pe paginile web ale APC.

In procesul monitorizirii a fost verificata prezenta pe paginile web a indicatorilor obligatorii specificati in HG
188/2012, apreciata actualizarea informatiilor si constatatd existenta referintelor la data si sursa publicarii
informatiilor.

2 MO nr. 215-217 din 05.12.2008.
26 MO nr. 49-52 din 16.03.2012.
2’ MO nr. 70-71 din 06.04.2012. 30



Monitorizarea a fost efectuatd in perioada 20.05.2012- 01.08.2012, fiind analizate informatiile plasate pe
paginile web ale APC pe parcursul lunilor ianuarie - iulie 2012.

Implementare in cadrul autorititilor. Toate APC monitorizate dispun de pagini web, unele fiind lansate
in a.2011-2012 in versiune noud, mai performantd decat cea precedenta (MJ, MED, MAI, MA, MTIC).
Paginile web includ un volum considerabil de informatii, in special despre elaborarea si aplicarea politicilor
publice in domeniul de activitate al APC.

Analiza continutului paginilor web sub aspectul conformitatii HG nr.188/2012 aratd ca o parte din
informatiile obligatorii sunt inserate pe paginile web, cele mai complete in acest context fiind paginile web

ale IFPS, MJ, MS.
Calitatea paginilor web
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Desi o parte din informatiile obligatorii sunt plasate pe paginile web ale AP, un sir de date obligatorii lipsesc
sau sunt inserate la minimum, 1n special:

majoritatea absolutd a AP monitorizate nu au plasat date despre rezultatele controalelor si auditelor
efectuate de AP/in cadrul AP, doar IFPS, SV, MS au inserat informatii sumare despre rezultatele
controalelor efectuate;

o jumdtate din AP monitorizate au plasat informatii minime despre planificarea §i executarea
bugetelor (MAIA, MDRC, MTID, MM, MED, MC, MTIC, MTS, MAI, SV), doua AP (MAEIE,
ARFC) nu au inserat deloc atare informatii;

aproape o jumatate din AP monitorizate nu au plasat pe pagina web modele de cereri §i alte
documente acceptate spre examinare si instructiunile privind completarea lor (MEC, MF, MDRC,
MAIA, MTID, MM, MMPSF, ARFC, CCCEC);

1/3 din AP nu au plasat pe pagina web functiile si obiectivele subdiviziunilor: (MTID, MED, MC,
MS, MTIC, MTS, SV);

circa 1/3 din AP nu au inserat date despre programele, inclusiv de asistentd tehnicd, a caror
beneficiar/executant sunt (MA, MTIC, CCCEC, MAEIE, SV, ARFC).

In ce priveste declaratiile de venituri si proprietate ale conducerii, paginile web includ, de reguld, doar
declaratiile ministrilor. 5 AP au postat atat declaratiile ministrilor, cat si ale vice-ministrilor (MAEIE, MAIA,
MM, MED, MTY). Trei autorititi nu au inserat pe pagina web declaratiile de venituri si proprietate (MAL

31



ARFC, IFPS), in cazul MEC declaratia ministrului nu se acceseaza. Este de remarcat faptul ca MJ si MM au

inserat pe paginile web declaratiile de interese ale conducatorilor (in forma libera, pana la intrarea in vigoare a
Legii nr.181/2011).

Informatiile privind transparenta decizionala de pe paginile web ale AP sunt si ele, de reguld, incomplete (in
functie de institugie, nu sunt incluse planurile de elaborare a proiectelor de acte normative, tabelele de
divergente, rapoartele privind transparenta decizionali s.a.). In multe AP, in pofida plasarii unui volum mare
de informatii la rubrica respectiva, este dificil de a urmari ,.traseul” proiectelor de documente, incepand cu
publicarea anuntului de initiere a elaborarii deciziei pana la elaborarea deciziei finale. Este de mentionat, ca
unele AP (CCCEC, MED, MJ) insereaza informatiile despre elaborarea deciziilor intr-un tabel de sintezd in
profilul proiectelor de documente initiate, ceea ce faciliteaza analiza stadiului de elaborare a documentului si
inaintarea propunerilor de cétre partile interesate.

Rezultatele monitorizarii releva neajunsuri n actualizarea informatiilor de pe paginile web, in special a celor
ce tin de planificarea si executarea bugetelor, programele de asistentd tehnica, statistica din domeniu (spre
exemplu, la MDRC, MM, MTS, MC nu sunt actualizate datele privind statistica oficiala si indicatorii de baza
din domeniu; la MAEIE — programele de asistenta tehnica; la MAIA — datele privind preturile la produse
alimentare de la rubrica Informatii operative etc.). Exista carente si la plasarea referintelor despre data si
sursa publicarii informatiilor, doar 5 AP au postat asemenea referinte integral sau partial (pe pagina web a
MAIA — referinte si la data, si la sursa publicarii informatiilor; pe paginile web ale MJ, SV, MC, MMPSF —
la data publicarii informatiilor; pe paginile web ale altor AP asemenea referinte nu au fost ficute?®).

In procesul monitorizarii paginilor web a fost analizati si prezenta informatiilor despre achizitiile publice
efectuate si masurile de prevenire a coruptiei intreprinse in cadrul autoritatilor publice. Desi potrivit HG
nr.188/2012 aceste informatii nu sunt obligatorii, un sir de autoritati publice au postat asemenea date pe
paginile web.

Astfel, majoritatea AP monitorizate au rubrici/subrubrici referitoare la achizitiile publice, pe ele fiind plasate,
de reguld, anunturile de achizitii publice. Unele autoritati publice au postat si informatii despre componenta
grupului de achizitii publice (MED, MS, MTS, SV), planurile anuale de achizitii publice (MEC, MAL, MA,
IFPS, MMPSF), precum si rezultatele achizitiilor publice (MA, MS, IFPS, MTS).

In contextul activitiilor de prevenire a coruptiei, cele mai consistente informatii sunt inserate pe paginile
web ale MJ, MED si MTS, aceste autoritati luand atitudine de prevederile Hotararii Parlamentului 12/2012
privind aprobarea Planului de Actiuni pe anii 2012-2013 pentru implementarea Strategiei nationale
anticoruptie pe anii 2011-2015%°:

- MJ (este postat Planul de integritate pe 2012-2013, Raportul privind rezultatele autoevaluarii riscurilor de
coruptie pentru 2009-2012, indicata componenta Grupului de autoevaluare a riscurilor, oferita
posibilitatea evaluarii coruptibilitatii in sistemul MJ in baza unui chestionar);

- MED (exista rubricile: Prevenirea si combaterea coruptiei in invatamant si Coruptia omoara educatia,
initiatd de MED in 2012, sunt inserate ordinul privind aprobarea Planului de integritate si Planul de
integritate a pentru 2012-2014, postate informatii despre masurile desfasurate);

- MTS (sunt inserate ordinul privind aprobarea Planului de actiuni pe 2012-2013 pentru implementarea
Strategiei nafionale anticoruptie si Planul de integritate a MTS, inserat Raportul final al autoevaluarii
riscurilor de coruptie, Raportul despre progresele in procesul de realizare a Planului de actiuni pe anii
2012-2013 de implementare a SNA pentru trim. | al 2012).

28 Exceptie sunt noutdtile inserate pe paginile web.

29 Potrivit cap. 111, actiunea 10 din Planul de actiuni, pentru a spori transparenta activitdtilor anticoruptie desfisurate,
autoritatile responsabile de realizarea planului trebuie sa publice rapoarte privind masurile intreprinse in vederea
implementirii Strategiei nationale anticoruptie. 32



In cadrul monitorizarii a fost analizati evolutia continutului paginilor web ale AP monitorizate in 2011.
Astfel, in comparatie cu anul precedent, se atesta o evolutie pozitiva In continutul tuturor paginilor web, in
special, la MED au fost completate rubricile activitatea anticoruptie, achizitii publice, rapoarte despre
activitatea institutiei; la IFPS — inserate regulamentele subdiviziunilor, informatiile despre intreprinderea de
stat gestionatd, datele despre planificarea si executarea bugetului; la MMPSF — introduse date despre
planificarea si executarea bugetului, obiectivele si functiile subdiviziunilor, planul de achizitii publice, pagina
web fiind actualizatd si continand referinte la data publicarii informatiilor; la MTIC — extinse informatiile
privind serviciile, in special electronice, prestate de minister. Cu toate ca existd progrese in continutului
paginilor web, sunt destule rezerve de Tmbunatatire a calitatii acestora, deoarece unele informatii obligatorii
prevazute de HG188/2012 nu sunt complete sau lipsesc (a se vedea tabelele de sinteza din anexa, la capitolul
Constatari/probleme identificate).

Recomandari

A completa lista informatiilor obligatorii prevazuta in p.15 din HG nr.188/2012, cu urmatorii indicatori:

- declaratiile de interese personale ale conducerii APC,

- achizitiile publice (componenta Grupului de lucru pentru achizitii publice, planul anual de achizitii
publice, anunturile de achizitii publice, rezultatele achizitiilor publice: firma contractanta, data incheierii
contractului, valoarea acestuia),

- activitatea anticoruptie (persoana responsabild de activitatea anticoruptie, planul anual al masurilor de
prevenire a coruptiei/planul de integritate, raportul privind masurile intreprinse/raportul privind
implementarea planului de integritate);

A asigura plasarea vizibila a indicatorilor obligatorii prevazuti de HG nr.188/2012 pe sablonul paginilor web
ale AP, elaborat de Centrul de Guvernare Electronici®® (eventual, prin crearea de rubrici distincte pentru
indicatorii obligatorii). In acest context:
a prezenta datele din rubrica Transparenta decizionala in forma tabelara, in profilul fiecarui proiect de
decizie, pentru a asigura vizibilitatea parcursului fiecarui proiect de document elaborat;
a specifica in contextul Serviciilor publice prestate dacd APC, subdiviziunile subordonate si
intreprinderile gestionate presteaza atare servicii, asigurand redirectionarea la paginile web ale
subdiviziunilor/intreprinderilor prestatoare de servicii si la portalul guvernamental al serviciilor publice;

A atentiona autoritatile publice asupra necesitatii:
plasarii/completarii paginilor web cu informatii obligatorii prevazute de HG 188/2012, in special:
rezultatele controalelor si auditelor efectuate de/in cadrul AP, planificarea si executarea bugetelor,
functiile si obligatiile subdiviziunilor, programele de asistenta tehnica, a caror beneficiar/executant este
AP; modelele de cereri si alte documente acceptate spre examinare si instructiunile privind completarea
lor;
respectarii prevederilor Hotararii Parlamentului 12/2012 in contextul publicarii rapoartelor privind
masurile intreprinse in vederea implementarii Strategiei nationale anticoruptie;
actualizdrii continue a informatiilor pe paginile web cu indicarea datei inserarii, persoanei/subdiviziunii
responsabile;
asigurarii accesului la arhivele rubricilor de pe paginile web.
Avand in vedere ca TI-Moldova a prezentat rezultatele monitorizarii calitatii paginilor web ale APC la
sedinta GM a SNA din 18.09.12, autorititile monitorizate au fost solicitate sa ia atitudine de informatiile
prezentate si s implementeze recomandarile expuse. Pentru a constata daca recomandarile au fost realizate,
autoritdtile au fost solicitate sa ofere informatii In acest sens. Drept raspuns, marea parte a autoritatilor au

30 Potrivit p.2 al HG nr.188 din 03.04.2012, Centrul de Guvernare Electronici trebuie si elaboreze si dezvolte modelului-

tip (sablonul) paginilor oficiale ale autoritatilor administratiei publice centrale in reteaua Internet.
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indicat ca au luat act de propunerile si recomandarile TI-Moldova, mai multe dintre ele venind cu date
concrete despre completarea paginilor web cu urmatoarele informatii:

IFPS: au fost postate declaratiile de venituri si proprictate si de interese personale ale conducerii,
modelele de cereri, functiile si obligatiile subdiviziunilor;

MAL declaratiile de venituri si proprietate ale conducerii, componenta Grupului de lucru pentru
achizitii publice; planul de actiuni anticoruptie si rapoartele trimestriale despre realizarea acestuia;
MDRC: planificarea si executarea bugetului, transparenta decizionald, asistenta tehnica straina;

MA: aprobarea si utilizarea bugetului, asistenta tehnica strdind, colaborarea cu organismele
internationale; rapoartele despre masurile de prevenire a coruptiei;

MTS: sarcinile subdiviziunilor, achizitiile publice, au fost actualizate actele normative;

MEF: a fost sistematizat si restructurat formatul de prezentare a informatiilor despre obiectivele si
functiile subdiviziunilor, datele despre organizatiile subordonate, s-au plasat datele despre
planificarea si executarea bugetelor, componenta grupului de lucru pentru achizitii publice, planul
anual si anunturile de achizitii publice.
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4. Promovarea transparentei si responsabilititii in gestiunea finantelor publice

Cadrul legal: Legea privind achizitiile publice, Nr.96-XVI din 13.04.2007 (Legea nr.96/2007), Legea Curtii
de Conturi, Nr.261-XVI din 05.12.2008 (Legea nr.261/2008), Legea privind controlul financiar public intern,
Nr.229 din 23.09.2010 (Legea nr.229/2010)

Repere metodologice: chestionarea scrisa a APC supuse monitorizarii, confruntarea anumitor informatii
oferite de catre autoritatile cu documentele oficiale ale Curtii de Conturi si cu informatiile furnizate de Curtea
de Conturi in cadrul monitorizarii APC. S-a incercat obtinerea unor informatii suplimentare si de la
Procuratura Generala, pentru a le putea confrunta cu raspunsurile oferite de APC monitorizate, insa

.....

cu caracter personal, a necesitatii protejarii vietii private si a confidentialitatii urmaririi penale.

Implementare in cadrul autoritatilor

APC monitorizate au dat dovada de diferite grade de deschidere si disponibilitate de a oferi detalii cu privire
la implementarea politicilor anticoruptic la gestionarea finantelor publice. Pe cind unele autoritati au
sistematizat si oferit chiar mai multe informatii decit cele solicitate (MTID), altele au raspuns doar la unele
intrebari care le-au fost adresate (MEC, MED, MJ), iar altele (MC) nu au oferit nici un raspuns. Majoritatea
autoritatilor au obtinut un scor mediu, cu valori cuprinse intre 2,0 si 2,9, o patrime a obtinut un scor mai mic,
dela 0 pindla 1,9 (MC, ME, MEC, MJ si MA) si o alta patrime a obtinut un scor de peste 3,0 (CNA, MTIC,
MAI, MAEIE si MF).

4 Transparenta si responsabilitatea in gestiunea finantelor publice
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In ceea ce priveste asigurarea transparentei in procesul de achizitii publice, S-a constatat ci principalele
incalcari admise de catre autoritati sunt cele legate de nepublicarea anunturilor de intentie si a invitatiilor de
prezentare a ofertelor de achizitii publice in Buletinul Achizitiilor Publice sau, dupa caz, in Official Journal of
European Community, nepublicarea pe paginile web ale autoritatilor publice a invitatiilor de prezentare a
ofertelor si a anunturilor de atribuire a contractelor de achizitii publice. Au fost depistate cazuri de favorizare
a intreprinderilor de stat, cu nerespectarea cerintelor de publicare a anunturilor de organizare a procedurilor de
achizitii publice in sursele internationale, cum ar fi cazul MMPSF, care efectueaza achizitii de articole de

protezare si ortopedie de la 1.S. “Centrul Republican Experimental Protezare, Ortopedie si Reabilitare”,
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fara a asigura publicarea anunturilor cu privire la procedurile de achizitii ce depasesc 25 mil lei pentru bunuri
si servicii in Official Journal of European Community, stimulind, practic, monopolizarea pietii de catre un
singur agent economic, fara a oferi sansa unei concurente din exterior, fapt ce ar asigura, eventual optimizarea
pregurilor si a calitatii produselor si serviciilor achizitionate. Un alt exemplu relevant este achizitionarea de
citre IFPS a facturilor fiscale de la 1.S. ,,Fiscoservinform” in valori putin mai mici decit cele pentru care
devine obligatorie publicarea anunturilor respective in Official Journal of European Community — 24,8 min
lei pentru o achizitie, fiind aplicata procedura de achizitie dintr-o singura sursa.

Verificind respectarea implementarii politicilor de efectuare a auditului extern, s-a constatat ca autoritatile
mai des raporteaza aprobarea planurilor de masuri si actiuni de realizare a recomandarilor Curtii de Conturi
decit raporteaza luarea acestor masuri propriu-zis. Exista practici pozitive de oferire chiar pe pagina web a
autoritatii publice a informatiilor detaliate cu privire la mersul implementarii recomandarilor auditului Curgii
de Conturi, cum ar fi cazul MAI, dar si practici negative in acest sens, cind se comunica despre faptul ci a
fost sau va fi informata nemijlocit Curtea de Conturi cu privire la masurile intreprinse, evitindu-se astfel
oferirea informatiilor de interes public societatii civile privind inlaturarea incalcarilor constate de audit
(MMPSF, MTIC, IFPS). Desi de fiecare data auditul Curtii de Conturi constata diverse incalcari, este foarte
redusa practica atragerii cel pufin la raspundere disciplinara a persoanelor responsabile. Astfel,
monitorizarea a relevat doar doua exemple de sanctionare disciplinara (MAEIE si CNA), un caz de transmitere
a materialelor catre comisia de disciplina (IFPS) si un singur caz de atragere la raspundere penala (MM).

Referitor la implementarea politicii de efectuare a auditului intern, s-a constatat ca mai multe autoritati au
creat subdiviziunile de audit intern mai multi ani in urma, insa nu toate au asigurat functionarea acesteia prin
angajarea personalului, adoptarea documentelor interne si desfasurarea misiunilor de audit intern, inclusiv de
tip financiar. Astfel, pe parcursul anilor 2011-2012 se raporteaza desfasurarea misiunilor de audit intern in
aproximativ 2/3 din autoritatile publice monitorizate, iar in 6 acesta nu pare sa fi fost implementat
deocamdata (MEC, MJ, MA, MM, MED si MC). Institutiile in care au fost desfasurate cele mai multe
misiuni de audit sunt: MAI (17 misiuni), MF (15), SV (15) si CNA (8). Desi legea prevede conlucrarea dintre
serviciile de audit intern si CC, inclusiv prin transmiterea catre aceasta din urma a planurilor si rapoartelor
anuale privind activitatea de audit intern, nu toate autoritatile se conformeaza acestor cerinte.

Recomandari

Pentru asigurarea transparentei procesului de achizitii publice, autoritatilor li se recomanda:

- sd publice in Buletinul Achizifillor Publice sau, dupa caz, in Official Journal of European
Community, anunturile de intentie privind achizitiile publice preconizate, potrivit art.19 al Legii
nr.96/2007;

- sd publice pe pagina web a APC invitatiile de prezentare a ofertelor de achizitii publice (nu doar in
BAP), dupa cum prevede art.20 al Legii nr.96/2007;

- sd publice pe pagina web a APC anunturile de atribuire a contractelor de achizitii publice, fara a se
limita la simpla anuntare a cistigatorilor si a ofertantilor respinsi sau la publicarea in BAP, conform
prevederilor art.21 al Legii nr.96/2007.

Pentru asigurarea eficientei auditului extern, autoritatilor li se recomanda:
- implementarea recomandarilor formulate de Curtea de Conturi, prin adoptarea planurilor de actiuni in
acest sens, cu stabilirea termenelor si a responsabililor concreti;
- publicarea informatiilor cu privire la mersul implementarii recomandarilor Curtii de Conturi pe
pagina web a autoritatii;
- identificarea si sanctionarea disciplinara a persoanelor responsabile de incalcarile constatate de Curtea
de Conturi sau, dupa caz, sesizarea organelor de drept in vederea atragerii la raspundere penala.

Pentru asigurarea eficientei auditului intern, autoritatilor li se recomanda:
- asigurarea functionarii subdiviziunilor de audit intern, prin angajarea si instruirea personalului; 36



adoptarea Cartei de audit intern, a Planului Strategic de audit intern, a planurilor si rapoartelor anuale
de desfasurare a activitatii de audit intern si transmiterea acestor documente la Ministerul Finantelor;
desfasurarea misiunilor de audit intern, inclusiv de tip financiar in cadrul autoritatilor si
implementarea recomandarilor acestor misiuni;

cooperarea subdiviziunii de audit intern cu Curtea de Conturi, inclusiv prin transmiterea planurilor si
rapoartelor anuale de desfasurare a activitatii de audit intern; asigurarea transmiterii acestor
documente nu doar in cadrul misiunilor de audit desfasurate de catre Curtea de Conturi, dar si pe
calea corespondentei oficiale.
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5. Eficientizarea sistemului de petitionare

Cadrul legal: Modalitatea de evidenta si examinare a petitiilor persoanelor fizice si juridice, depuse in scris
sau in forma electronica, precum si modalitatea de efectuare a controlului asupra examindrii i primirii in
audienta a petitionarilor este reglementata de urmatoarele acte normative: Legea cu privire la petitionare nr.
190-XI11 din 19.07.1994; Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10.02.2000; Legea cu privire
la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008; Decretul Presedintelui
Republicii Moldova privind asigurarea dreptului cetatenilor la petitionare nr. 46-11 din 17.02.1997; Hotarirea
Parlamentului privind asigurarea dreptului la petitionare in Parlament nr.71-XIV din 02.07.1998; Hotarirea
Guvernului pentru aprobarea Instructiunilor privind tinerea lucrarilor de secretariat referitoare la petitiile
persoanelor fizice si juridice, adresate organelor de stat, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor
Republicii Moldova nr. 208 din 31.03.1995; Hotarirea Guvernului cu privire la eficientizarea examinarii
petitiilor si organizarii audientei nr. 141 din 08.02.2006; Hotarirea Guvernului pentru aprobarea Planului de
masuri privind asigurarea respectdrii dreptului la petitionare, informatie si acces la justitie nr. 1013
din 12.09.2007; Hotarirea Guvernului cu privire la organizarea audientei cetatenilor nr. 689 din 13.11.20009.

Repere metodologice: verificarea informatiei de pe site-urile APC; solicitarea informatiilor de la APC;
confruntarea informatiilor din diferite surse; tehnica ,,Petitionarul misterios”.

Implementare in cadrul autoritatilor. Toate APC monitorizate, in general, dispun de un sistem de
evidenta a petitiilor, iar in 8 APC (MF; MTID; MTIC; ARFC; SV; MJ; MAI si MS) exista un sistem
electronic de evidenta petitiilor. In majoritatea APC monitorizate existd fie subdiviziuni specializate
(sectii/directii/servicii), fie persoane desemnate (MJ; MAEIE; MS; MTIC; ARFC; SV) ca fiind responsabile
de procesul de implementare si evidenta a sistemului petitionar. Unele APC (MMPSF si MC) au evitat sa
ofere informatii privind existenta unei subdiviziuni specializate de tinere a evidentei petitiilor, iar in MTID
fiecare subdiviziune este responsabild de tinerea propriilor petifii, ceea ce diminueaza controlul intern al
sistemului petitionar.

Doar noua APC (CNA; IFPS; MAEIE; MJ; MAIL;, MA; MMPSF; ARFC si SV) din cele douazeci
monitorizate au informat publicul, prin intermediul propriilor site-uri, despre modul de functionare a
sistemului de petitionare. In toate APC monitorizate exista un orar al audientei cetatenilor, acesta fiind postat
si pe paginile oficiale ale APC, insa, nu toate orarele stabilite (MAEIE; MA; MM; MTIC si MTS) corespund
exigentelor prevederilor Hotaririi Guvernului nr.689 din 13.11.2009 cu privire la organizarea audientei
cetdtenilor (fie numarul zilelor de primire este diminuat, fie In orar nu este inclusa toata conducerea APC).

Desi in toate APC existd un sistem de evidenta a petitiilor, doar iIn ME datele statistice prezentate coreleaza
atit pe semestre, cit si intre ele. Intrucit patru APC (MM; MTS; MTID si MED) au prezentat date statistice cu
privire la un singur semestru sau nediferentiat pe semestre, iar Ministerul Culturii, in general, nu a prezentat
nici o informatie, a fost imposibil de evaluat relevanta datelor statistice in privinta acestora. Totodata, unele
date statistice, prezentate de APC, par a fi eronate. Astfel, in 7 APC (MAIL; MAEIE; MA; MAIA; MM; MTS;
SV), pe parcursul anului 2012 au existat functionari sanctionati pentru incélcarea legislatiei cu privire la
petitionare (fard a fi aratate motivele sanctionarii), in acelasi timp, nefiind contabilizat nici un caz de depasire
a termenului de examinare a petitiilor. lar In MMPSF si ARFC situatia este diametral opusa: nu exista date cu
privire la sanctionarea functionarilor desi au fost Inregistrate cazuri de depasire a termenului de examinare a
petitiilor.

Pe parcursul anului 2012, in majoritatea APC, cu exceptia MF, MA, MMPSF si MS, nu au avut loc instruiri

ale functionarilor in domeniul petitionarii.

Trei APC (MAEIE; MDRC si MTID) au indicat expres cd nu au elaborat un raport privind modul de
examinare a petititlor pentru anul 2012, sase APC (MED; MMPSF; ARFC; CNA; IFPS; SV) au evitat sa
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raspunda la aceastd intrebare, iar Ministerul Culturii, In general, nu a prezentat nici o informatie.

Aplicarea tehnicii Petitionarul misterios” a permis urmatoarele constatari: unele institutii (MJ; MMPSF;
MS) au reactionat prompt si profesionist, expediind raspunsuri explicite si exhaustive la problemele abordate
in petitie; altele (MAEIE; ARFC; ME) - raspunsuri relativ clare, solicitind informatii
suplimentare/convocarea unei sedinte comune; MDRC a manifestat o atitudine superficialda la examinarea
plingerii, in timp ce MTID s-a eschivat de la examinare, calificind reclamatia ca fiind anonima; o parte din
autoritati (MTIC; SV) au remis un raspuns, prin care se constatau anumite fapte cunoscute deja petentului;
MTS a readresat sesizarea, dupa competenta, altor organe. Celelalte autoritati (MF; IFPS; MC; MA; MAIA,
MAI; MED; CNA; MM) au ignorat examinarea petitiilor, petitionarul fiind lezat in drepturile sale prevazute
de legislatia cu privire la petitionare.

Functionarea sistemului de petitionare
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In anul 2011 aceasta politici a fost monitorizata in patru APC (MED, MMPSF, MTIC, IFPS). Comparind
rezultatele monitorizarii, se atestd o ameliorare a situatiei la [FPS si MTIC. In ceea ce priveste MED si
MMPS,; se constata aceeasi stare de lucruri, nefiind Inregistrate progrese esentiale in acest domeniu.

Concluzii si recomandiri: in toate APC existd un sistem de evidentd a petitiilor si o structurd/persoani
responsabila de sistemul de petitionare (cu exceptia MMPSF; MC; MTID). Totusi, managementul sistemului
de petitionare in majoritatea APC, avind in vedere carentele din datele statistice prezentate de APC, lipsa unor
raportdri anuale privind sistemul de petitionare si rezultatele aplicarii tehnicii ,,Petifionarul misterios”, denota
existenta unor lacune organizatorice, institutionale si normative in acest domeniu de activitate a APC.

In rezultatul monitorizarii au fost formulate urmatoarele recomandari:

. Plasarea pe paginile web a APC a informatiilor exhaustive privind modalitatea de depunere a petitiilor
(inclusiv a celor on-line) si a rapoartelor anuale despre rezultatele examinarii si solutionarii petitiilor,
precum si a organizarii audientelor petitionarilor;

« Crearea unor compartimente speciale pe paginile web ale autoritatilor, prin care s-ar oferi posibilitatea
expedierii petitiilor electronice;

« Revizuirea programului audientelor conducerii institutiilor, precum si a conducatorilor si adjunctilor
conducatorilor subdiviziunilor structurale in conformitate cu exigentele prevederilor Hotaririi Guvernului
nr. 689 din 13.11.2009 cu privire la organizarea audientei cetatenilor; 39



Asigurarea unui control intern riguros in cadrul APC cu privire la examinarea in termen a petiiilor si
organizarea audientei petifionarilor;

Asigurarea instruirii profesionale continue a personalului implicat in procesul de examinare a petifiilor n
vederea formarii unui corp de functionari publici profesionist, integru si motivat pentru calitatea
activitatilor desfasurate;

Modificarea cadrului legal in domeniul petitionarii, In partea ce tine de: excluderea obligativitatii de a
indica “domiciliul” la expedierea petitiilor in forma electronica; stabilirea obligativitatii instruirii si
perfectionarii continue a specialistilor responsabili de lucrul cu petentii.
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6. Aplicarea mecanismului intern de prevenire a coruptiei

Cadrul legal: Legea nr. 90-XVI din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei; Hotarirea
Guvernului nr. 615 din 28.06.2005 privind unele masuri de prevenire a coruptiei i protectionismului in
cadrul institutiilor publice, abrogata prin Hotarirea Guvernului nr. 868 din 19.11.2012; Hotarirea Guvernului
nr.906 din 28.07.2008 cu privire la aprobarea Metodologiei de evaluare a riscurilor de coruptie in institutiile
publice.

Repere metodologice: verificarea informatiei de pe site-urile APC; solicitarea de informatii de la APC;
confruntarea informatiilor din diferite surse.

Implementare in cadrul autorititilor. APC au depus eforturi in aplicarea mecanismului intern de
prevenire a coruptiei. Mai mult au reusit in acest proces: MTID, MED, CNA si MA. Realizari mai modeste
au putut fi constatate pentru MAEIE. Si mai putin performant in executarea actelor normative relevante,
reiesind din caracterul lacunar al informatiilor furnizate de catre entitate, a fost MDRC. MC a fost evaluat cu
0 puncte, scor datorat neprezentarii de catre entitate a informatiilor solicitate in procesul monitorizarii. Acest
din urma fapt este regretabil, reiesind, in mod special, din potentialul institutional coruptibil al MC, entitatea
avind 1n sarcinile sale externe mai multe activitati vulnerabile legate de contractare, plati si acordare de
drepturi.

Potrivit informatiilor parvenite, in majoritatea autoritatilor monitorizate responsabilitatea pentru prevenirea
coruptiei si protectionismului in institutie a fost pusa in sarcina unui viceministru (vicedirector). Aceasta
constatare nu poate fi retinuta pentru: MJ, MC, MMPSF, MS (nu au furnizat informatii in acest sens); MAI
(functia persoanei responsabile (sef, Directie) nu corespunde exigentelor); MAEIE si ARFC (informatii
confuze); MAIA (responsabilitate pusa in sarcina unei subdiviziuni Intregi).

Aplicarea mecanismului intern de evaluare a corupfiei
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Unele din entitati au evitat sa treacd in revistd actiunile intreprinse de cétre persoanele responsabile de
prevenirea coruptiei si protectionismului. In acest sens ne referim la: MEC, MDRC, MC, MMPSF, MS. La
general, informatiile oferite sunt mai putin concrete.

Practic toate autoritatile, care au furnizat informatii, au dovedit includerea in programele sale de activitate a
unor masuri relevante de prevenire a coruptiei si protectionismului, insa nu toate entitatile monitorizate au
remis note informative trimestriale CNA despre masurile intreprinse. In acest sens ne referim, in special, la,



MM, care Incearca sd se justifice prin faptul ca ,,nu au fost sesizate careva cazuri de coruptie a colaboratorilor
MM, iar implementarea prevederilor Planului de integritate a institutiei in ceea ce priveste prevenirea
coruptiei sunt prevazute pentru anul 2013”. Se pare, ca entitatea, desi avea aceastd obligatie din 2005, nici in
2012 nu intelege ce fel de informatii urmau a fi raportate.

Din informatiile oferite, majoritatea APC, desi cu intirziere, totusi, au executat prevederile HG nr. 906/2008:
au instituit grupuri de autoevaluare a riscurilor de coruptie; au intocmit rapoarte de autoevaluare si planuri de
integritate; au raportat rezultatele autoevaludrii Guvernului. Este regretabil cda MAI nu a utilizat instrumentul
de evaluare a riscurilor de coruptie in procesul de reformare si a preferat sa suspende procesul de
autoevaluare pentru a-1 finaliza doar la finele anului 2012. Si mai regretabil este ca, potrivit situatiei la
01.01.2013, MAEIE nu a reusit sa adopte Planul de integritate.

Anumite deficiente se constatd pentru MEC si ARFC in partea ce tine de componenta grupurilor de
autoevaluare, nefiind intocmai respectate exigentele prescrise de pct. 4 din Metodologia de evaluare a
riscurilor de coruptie in institutiile publice, aprobati prin HG nr. 906/2008. In conditiile in care nici o
autoritate nu a avut inspiratia sa extinda procesul de evaluare a riscurilor de coruptie asupra institutiilor
subordonate, meritd cea mai inaltd apreciere eforturile in acest sens ale SV.

Este regretabild lipsa de reactie din partea Guvernului, cdruia 1 s-au raportat rezultatele autoevaluarii riscurilor
de coruptie. Doar o singura autoritate (MED) a comunicat ca Guvernul a dispus realizarea Planului de
integritate.

O problema majora consta in intelegerea intr-un sens restrictiv de catre APC a transparentei procesului de
evaluare, principiu garantat de prevederile pct. 3 din Metodologia de evaluare a riscurilor de coruptie in
institutiile publice, aprobata prin HG nr. 906/2008. Astfel, rezultatele autoevaluarii au putut fi gasite doar pe
site-urile ale 6 APC (MJ, MM, MED, MTS, MMPSF, ARFC).

Implementarea acestei politici a fost evaluata pe parcursul anului 2011 in patru APC (MMPSF, MTIC, MED,
IFPS). Astfel, pentru anul 2012 comparativ cu situatia din 2011 constatim ca MED
s1 MTIC au progresat spre deosebire de MMPSF, care a evitat sa ofere informatii referitor la o buna parte a
indicatorilor de monitorizare. Desi HG nr. 615/2005 nu este aplicabila nemijlocit IFPS, in aceasta institutie,
pe segmentul respectiv, se atesta o situatic mai bund, decit in MMPSF si
MTIC.

Concluzii si recomandari: HG nr.615/2005 instituise niste inceputuri ale mecanismului intern de prevenire a
coruptiei in cadrul institutiilor publice. Este evident ca odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 90-XVI din
25.04.2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, care contine in art. 14 alin. (2) prevederi similare,
HG nr.615/2005 si-a pierdut oportunitatea. Tot atit de evidenta este dublarea, la moment, a procedurilor de
evaluare. Or, obligatia autorititilor publice centrale prevazuta de art. 14 alin. (2) din legea mentionatd este
asiguratd prin HG nr. 906/2008. Evaluarea riscurilor de coruptie ar fi trebuit sd imprime eficientd
mecanismului intern de prevenire a coruptiei, mecanism care urma sa fie axat asupra riscurilor institutionale
specifice si reale. Efectul scontat al punerii in aplicare a HG nr.906/2008 a fost deformalizarea actiunilor
intreprinse de catre autoritdti in prevenirea corupfiei. Acest lucru, insa, ar putea sa ramina irealizat.
Autoritatile ar putea si in continuare sa-si trateze obligatiile formalist. Acest fapt se atesta prin: tergiversarea
procedurilor de autoevaluare; informatiile generale, incomplete, confuze si irelevante oferite de catre unele
entitdti in cadrul monitorizarii; neextinderea evaludrii asupra institutiilor subordonate, desi anume aceste
institutii exercita cele mai vulnerabile activitati. Actiunile preventive ar putea ramine o povara institufionala,
neintelegindu-se utilitatea acestora. Autoevaluarea riscurilor de coruptie, care, in esentd, este un instrument de
imbunatatire a managementului intern, ar putea sa nu imprime o schimbare a viziunii.

Cu certitudine, formalismul in abordare este determinat de sentimentul de provizorat in functie pe care il au

conducatorii autoritatilor. Aceasta cauza este amplificata si de: 5
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Lipsa unor standarde de integritate instituionale, care ar ghida autoritatile publice in procesul de
autoevaluare, precum si ar servi drept reper pentru CNA 1in procesul de monitorizare si analiza a
implementarii politicii;

Lipsa unei reactii din partea Guvernului in ce priveste eforturile depuse de catre autoritafi in prevenirea
coruptiei. Acest lucru descurajeaza autoritatile, alimentind convingerea ca in fapt Guvernul nu este
interesat de implementarea politicilor anticoruptie de catre APC;

Lipsa de transparenta a rezultatelor autoevaludrii riscurilor de coruptie, fapt care va conserva actuala stare
de lucruri. Or, opinia publica, prin presiuni exercitate, poate imbunatati situatia.

Problemele in aplicarea mecanismului intern de prevenire a coruptiei ar putea fi depasite prin:

Extinderea procedurilor de autoevaluare a riscurilor de coruptic asupra institutiilor subordonate
autoritatilor publice, in special - asupra celor cu riscuri sporite de coruptie;

Elaborarea unor standarde de integritate instituionald;

Imbunititirea procesului de monitorizare efectuat de citre CNA a evaludrii riscurilor si a implementirii
planurilor de integritate prin presiuni exercitate asupra autoritatilor si prin presiuni exercitate asupra
Guvernului care ar trebui sd sanctioneze orice esec institufional in aplicarea mecanismului intern de
prevenire a coruptiei;

Transparentizarea procedurilor de autoevaluare, a rezultatelor autoevaludrii, a analizelor CNA la acest
compartiment prin plasarea informatiilor/documentelor de rigoare pe site-urile institutionale.
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7. Sporirea calitatii liniilor fierbinti

Cadrul legal: In prezent, activitatea liniilor fierbinti este reglementatd de art.14, alin.(2), lit.b) din Legea nr.
90-XVI din 25.04.2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei. Pina la 19.11.2012 (data abrogarii
HG nr.615 din 28.06.2005), activitatea liniilor fierbinti mai era reglementatd de Hotarirea Guvernului nr.615
din 28.06.2005 privind unele masuri de prevenire a coruptiei si protectionismului in cadrul institutiilor
publice.

Repere metodologice: verificarea informatiei de pe site-urile APC; solicitarea de informatii de la APC;
tehnica ,,Petitionarul misterios™.

Implementare in cadrul autoritatilor. Toate institutiile monitorizate au linii fierbinti anticoruptie, a caror
denumire difera de la o institutic la alta (linie anticoruptie, telefon de incredere, linia verde). Majoritatea
institutiilor au asigurat o vizibilitate satisficatoare a numarului de telefon a liniei anticoruptie, prin plasarea
acestuia fie pe pagina de start a site-ului institutiei, fie prin crearea unui compartiment distinct “Anticoruptie”
pe site. Totusi, in 4 APC (MM; MED; MTIC; MAEIE) numerele liniei fierbinti au fost greu identificate pe
site, iar Tn MJ numarul de telefon anticoruptie a putut fi aflat doar din anticamera ministrului. Sase APC
(ME; MF; MA; MAIA; MTID; CNA) din 20 monitorizate s-au dotat cu numere de telefon ugor memorabile.

Calitatea liniilor fierbinti
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Sase APC (MF; MDRC; MED; MTIC; ARFC; CNA) au indicat ca in cadrul acestora existd persoane
responsabile, desemnate printr-un document intern, de linia fierbinte anticoruptie. Patru APC (MA; MTID;
MM; MTS) au indicat expres ca nu au desemnat o persoana responsabild de linia anticoruptie, iar 9 APC
(ME; IFPS; SV; MJ; MAIL, MAEIE; MAIA; MMPSF; MS) au evitat sa raspunda la aceasta intrebare. O
singurd APC (MC), in general, nu a prezentat vreun raspuns la solicitarile CAPC.

Aplicarea “tehnicii petitionarului misterios”, prin adresarea expresa a intrebarii privind desemnarea in cadrul
APC a unei persoane responsabile de linia fierbinte anticoruptie a permis urmatoarele constatari: n sapte
APC (ME; MF; MJ; MDRC; MAIA; MTID; MC) existd o persoana desemnata, responsabild de linia
anticoruptie; in doud APC nu a fost desemnatd o persoana responsabild pentru linia fierbinte anticoruptie
(MMPSF; MTS), in unsprezece APC (IFPS; SV; MAI; MAEIE; MA; MM; MED; MS; MTIC; ARFC;
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CNA) functionarii de la linia fierbinte anticoruptie nu au putut/nu au dorit sa raspunda la Intrebarea privind
existenta unei persoane desemnate, responsabile de linia fierbinte anticoruptie.

Potrivit informatiei primite de la APC, in sase APC (MF; IFPS; SV; MAIL;, MED; CNA) liniile fierbinti
anticoruptie sint instituite in cadrul unor institutii specializate, in patru APC (MA; MDRC; MAIA; ARFC)
liniile fierbinti anticoruptie nu sint in cadrul subdiviziunilor specializate, opt APC (ME; MJ; MAEIE;
MMPSF; MS; MTIC; MM; MTS; MTID) au evitat sa raspunda la intrebarea privind locatia institutionala a
liniilor fierbinti anticoruptie.

Pe parcursul anului 2012, majoritatea APC au inregistrat apeluri telefonice la linia fierbinte anticoruptie, cu
exceptia a patru institutii (MAIA; MTID; MTS; ARFC). Din numarul total de apeluri inregistrate la liniile
fierbinti anticoruptie doar la cinci APC (SV; MAIL; MED; CNA; MS) o parte din apelurile inregistrate se
refereau la pretinse acte de coruptie. Trei APC (MF; MAEIE; MA) desi nu au raportat apeluri care se refereau
la pretinse acte de coruptie, totusi au indicat ca in cadrul institutiei, acestea au fost solutionate. Doar o singura
autoritate - Ministerul Educatiei, a relatat cazuri de coruptie, inregistrate la linia fierbinte anticoruptie, la CNA.

In 2011 TI-Moldova a monitorizat aplicarea acestei politici in 4 APC (MMPSF, MED, MTIC, IFPS).
Comparativ cu 2011, nu se atesta o imbunatatire a situatiei in contextul implementarii si functionarii liniilor
fierbinti anticoruptie. Chiar si dupd publicarea, in anul 2011, de catre TI-Moldova a raportului de
monitorizare a politicilor anticoruptie implementate de catre MMPSF, MED, MTIC, IFPS lucrurile au ramas
neschimbate. Astfel, la MMPSF — linia fierbinte este una ,,moartd”, la MTIC — linia fierbinte este robotizata,
oferind posibilitatea inregistrarii unui mesaj, iar MED si IFPS dispun de linii fierbinti anticoruptie
functionabile.

Concluzii si recomandari: Toate institutiile monitorizate au linii fierbinti anticoruptie, fiind asiguratd o
vizibilitate satisficitoare a numarului de telefon a liniei anticoruptie. In majoritatea APC, liniile anticoruptie
nu sint instituite In cadrul unor subdiviziuni specializate si nu existd persoane responsabile de functionarea
liniilor fierbinti, special desemnate. Aceasta situatie are un impact negativ asupra bunei functionari a liniilor
telefonice anticoruptie, iar drept dovada constituie numarul mic atit a institutiilor, care au inregistrat apeluri
care se refereau la pretinse acte de coruptie, cit si acelor care au relatat cazurile respective la CNA.

In rezultatul monitorizarii au fost formulate urmatoarele recomandari:

« Instituirea unui cadru regulator privind liniile fierbinti anticoruptie;

« Asigurarea de catre autoritatile publice centrale a unei vizibilitati sporite a numerelor de telefon a liniilor
fierbinti anticoruptie;

« Desemnarea in cadrul autoritatilor publice a persoanelor responsabile de comunicare cu cetdtenii in cadrul
liniilor anticoruptie, care sa posede competentele si abilitatile necesare;

o Asigurarea functionadrii continue a liniilor anticoruptie, indiferent de perioada concediilor anuale sau de
boala a persoanelor responsabile de linia anticoruptie;

« Extinderea céilor de informare a publicului despre oportunitatile accesarii liniilor fierbini.
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Clasamentul final al APC in functie de calitatea politicilor anticoruptie aplicate

Pentru a generaliza rezultatele APC pe toate politicile anticoruptie aplicate, au fost insumate punctajele
atribuite autoritailor 1n profilul fiecarei politici monitorizate si Intocmit urmatorul clasament.

Calitatea aplicarii politicilor anticoruptie in APC

25
22,5
20.6 193 19
2017 — 189 189 186 134 184
M1 1 [] 123 171 17 16, o
P I I I G I
— 139 136
oI e e I e T e B e I e I e e e o e I — = — — - —
6,1
5 -+ E— E— E— E— E— E— E— E— E— E— — E— E— E— E— E— E—
0 I I I n I o I O I < I n I O I I [a] I I O 1] I O I O
< L > w 2 T < w
2 = 6 § £ £ 2 2 % % : $ 3 U 2 4 g ngr s =
s

Scorurile APC in profilul politicilor anticoruptie

Tratarea | Declararea Calitatea Gestiunea Sistemul Mecanismul Liniile Total

Cl veniturilor si paginilor finantelor de intern de fierbinti
proprietatii web publice petitionare | prevenirea
coruptiei

CNA 34 2 2,8 3 38 3,8 3,7 225
MF 2.8 2,3 2,8 34 34 3 29 20,6
SV 2,7 13 3 2,6 31 35 31 19,3
IFPS 3 2,3 3,6 24 2,8 3 19 19
MTID 3 2,8 2 31 2,2 3,8 2 18,9
MTIC 2,2 3 2,9 2,7 34 2,8 19 18,9
MS 1,6 2,2 33 24 38 2,8 25 18,6
MJ 33 2,8 34 1,6 2,2 35 16 184
MAIA 2,8 2 2,1 2,7 35 3,3 2 184
MTS 25 18 2,7 2,7 24 35 1,7 17,3
ARFC 3 2,7 15 2,6 25 35 13 17,1
MAI 0,7 0,7 29 32 3,7 3 2,8 17
MA 13 2 2,7 18 34 38 19 16,9
MED 1,6 2 2,7 1 2,1 3,8 2,7 159
MMPSF 2,2 2,2 3 2,3 1,6 2 16 149
MEC 15 18 2,3 11 34 2,8 19 14,8
MAEIE 18 13 24 34 2,1 18 15 14,3
MDRC 2 15 18 2,6 31 1 19 139
MM 15 0,7 2,8 2,7 2,2 2,8 0,9 13,6
MC 0,6 1 2,6 0 0,2 0 1,7 6,1
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Monitorizarea politicilor anticoruptie In cadrul APC pe parcursul anului 2012 a permis sd constatdm ca
autoritatile dispun de un cadru legal si institufional satisfacator pentru prevenirea coruptiei. Cu toate acestea,
APC au asigurat o implementare selectiva a actelor normative relevante, ceea ce a diminuat din impactul
politicilor anticoruptionale.

Totodata, constatam existenta la nivelul APC a unui formalism in abordarea prevenirii coruptiei, care pare a fi
determinat de sentimentul de provizorat in functie pe care il au conducatorii autoritatilor in lipsa unei reactii a
guvernantilor in ceea ce priveste eforturile depuse de autoritafi in prevenirea coruptiei. Aceasta descurajeaza
autoritatile, alimentand convingerea ca guvernantii nu sunt interesati de implementarea politicilor anticoruptie
in APC.

Deficientele enuntate mai sus, precum si lipsa unei raspunderi, sustinutd de sanctiuni efective pentru
neimplementarea politicilor anticoruptie a generat situatia in care rezultatele implementarii politicilor
anticoruptie, desi impresionante ca numar, nu sunt vizibile si sunt departe de a fi resimtite de publicul larg.
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